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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicidn presentada por la
apoderada judicial de la demandada, sefiora Angela Maria Cardona Garcia, en calidad
de representante legal de los menores L.M.C. y S.M.C., dentro de este proceso que
para revision de cuota alimentaria para disminucion promueve el sefior Luis Fernando
Montes Pinzén presentado contra el auto fechado a 31 de enero de 2022 y, notificado
por estado el 1° de febrero del afio avante, por medio del cual se fij6 fecha para
audiencia, se decretaron pruebas y se nego el control de legalidad. Asi mismo, se
resolvera sobre la solicitud de nulidad elevada por la parte pasiva de este proveido,
conforme al Decreto 806 Numeral 8° inciso 4° del afo 2021.

ANTECEDENTES

1. El sefor Luis Fernando Montes Pinzén, a través de apoderado judicial, presento el
05 de noviembre de 2011, demanda revisién de cuota alimentaria para disminucién
contra la sefiora Angela Maria Cardona Garcia, en calidad de representante legal
de los menores L.M.C. y S.M.C.

2. Por reparto le correspondid asumir el conocimiento de la demanda a este
Despacho, disponiéndose en auto del 11 de noviembre de 2021, admitir la
demanda, ordenandose notificar a la demandada, enterar a la defensora y
procuradora de familia y se le reconocié personeria para actuar a la abogada.

3. EI 17 de noviembre de 2021, la abogada de la parte demandante allegd constancia
de notificacidén personal efectuada a la sefiora Angela Maria Cardona Garcia, en
calidad de representante legal de los menores L.M.C. y S.M.C.%, sin embargo, en
proveido del 1° de diciembre del afio inmediatamente anterior, se le requirié para
que:

(...) aporte el texto donde le notificé la demanda y le corrié traslado de la misma con la
indicacién completa del proceso, las partes el radicado, el juzgado, el término de
traslado etc., asi como la indicacion del correo al cual debe dirigirse para remitir la
contestacion y la prueba del acuse de recibido o la confirmacion de lectura del
destinatario, o de no haber sido posible lo anterior, se repita la misma por algtin medio
que emita la constancia del acceso del destinatario al mensaje de notificacion
(Mailtrack, servientrega etc.).

4. Como respuesta, la abogada mediante escrito obrante en el ordinal 011 del
expediente digital sefalé que, en jurisprudencia reciente, la Corte Suprema de
Justicia habia interpretado la forma como debe entenderse el acuse de recibido al
momento de surtirse las notificaciones, expresando que:

1 Consecutivo 009 del expediente digital.



“Es que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se realizé
la notificacién por medios electrénicos resulta contrario al deber de los administradores
de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacioén con la finalidad de facilitar y aqilizar el acceso a la justicia, de acuerdo
con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos
cuando no se cuenta con la confirmaciéon de recepcién por parte del destinatario, o
cuando este senala fecha diversa a la que en realidad se efectud el enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente
y dtil, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede
ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las
consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct 2019, rad N° 2019-00115
y STC690-2020, 3 feb 2020, rad n° 2019-02319.

Precisamente, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad procesal con la parte
contraria asi como con la administracion de justicia, al alcance del receptor de un
mensaje de datos -como el correo electrénico remitido a la peticionaria-, esta desvirtuar
la presuncién plasmada en el inciso final del numeral 3 del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, en el canon 292 in fine de la misma obra y en cualquier otro
elemento de prueba, lo cual puede intentar aportando la imagen de su bandeja de
entrada de la cuenta de correo electrénico, en tanto que en ella se revela la fecha y
hora en la cual ingresan dichas comunicaciones, imagen que como documento
representativo que es reviste importancia preponderante con el propdsito aludido, a
mas de que no implica mayor desgaste para quien afirma haber recibido un correo
electronico en fecha distinta a la que su contendiente asevera.’?

5. Al respecto, la apoderada judicial de la sefiora Cardona Garcia, solicitd realizar
control de legalidad por indebida notificacion de la demanda a su representada, por
considerar que la copia de la demanda remitida el 5 de noviembre de 2021 no se
encontraba completa, ya que los anexos no se podian visualizar desde el folio 43
hasta el 52, por cuanto los recibos estan doblados.

6. Lo anterior, se resolvio mediante auto del 31 de enero de 2022, negandose la
solicitud de control de legalidad, no reconociéndosele personeria para actuar en
nombre de la demandada, a la abogada Sandra Milena Gonzalez Gonzalez,
advirtiéndose que se entenderia que la sefiora Angela Maria Cardona Garcia, en
calidad de representante legal de los menores L.M.C. y S.M.C., actuaba en causa
propia hasta tanto se allegara el memorial poder.

En el mismo proveido, se fij6 como fecha para llevar a cabo audiencia el 22 de abril
de 2022, a las 9.00 AM., y se decretaron pruebas.

7. Contra la anterior decisidon, el abogado Julian David Cardona Ariza, como
representante judicial de la sefiora Cardona Garcia, presento recurso de reposicion
y allegé poder.

Como fundamento de la oposicion, indicé que:

« En el auto en mencion se requirid a la parte actora para que allegar nuevamente
y de forma legible los documentos que obran del folio 37 al 46 dentro del
consecutivo “006Anexos” en aras de que los mismos sean incorporadas en el
expediente y puestos en conocimiento de la demandada; afirmando que esto da
lugar a que se tenga por indebida notificacion por no estarse cumpliendo lo
reglado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues adujo que a pesar de
que le fue enviada la demanda y sus anexos, los ultimos son ilegibles,
vulnerando su derecho de defensa y contradiccion y al debido proceso;
aduciendo que debe existir igualdad de armas no solo en favor del Despacho
sino también en favor de la demandada.

2 Corte Suprema de Justicia. Radicado 2020-01025. MP Dr. Aroldo Quiroz Mosalvo,



< Expone que en auto del 1° de diciembre de 2021, se precisé que “Teniendo en
cuenta que la notificacién el auto admisorio de la demanda no cumple con la totalidad
de los requisitos establecidos en la ley se ordena requerir a la parte demandante para
que aporte el texto donde le notificé la demanda y le corrié traslado de la misma con la
identificacién completa del proceso las partes, el radicado, el juzgado el termino de
traslado, etc. (...)".

De acuerdo a lo anterior, manifiesta que la notificacion personal enviada por el
demandante del auto admisorio no cumple con los requisitos establecidos con
la ley y, por tanto, la demandada no esta notificada; mencionando que el
Juzgado interpreté indebidamente el mentado proveido, ya que éste no era para
determinar la fecha de entrega del mensaje de datos para contar los términos.

X3

%

Sefalé que la notificacion realizada por la parte demandante carece de los
siguientes requerimientos:

7

% No aport6 el texto donde le notificd la demanda a la parte demandada y le
corrio traslado de la misma, con indicacion completa del proceso, las partes,
radicado, juzgado, etc.

X3

%

No se indico el correo al que debe dirigirse la contestacion de la demanda.

% No se aporto la prueba del acuse de recibido o la confirmacién de la lectura
del destinatario, precisando que el Juzgado acepté los argumentos del
demandante al momento de pronunciarse sobre el requerimiento efectuado.

X3

%

No se le enterd del término que tenia para contestar la demanda, ni si se le
demandaba en causa propia o en representacion de los menores
demandados.

X3

%

Compartio que al haberse admitido la notificacidn sin solicitarse el acuse de
recibo se contraria la linea jurisprudencial horizontal del este estrado judicial.

Solicita dejar sin efectos el auto del 31 de enero de 2022 y en su lugar, ordenar a la
parte demandante dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del auto del 11
de noviembre de 2021 y lo ordenado en auto del 1° de diciembre del mismo afio.

El anterior recurso fue reiterado como puede evidenciarse a consecutivo 018 del
expediente digital.

A continuacion, se evidencia escrito allegado por la parte demandante, atendiendo
el requerimiento realizado en el auto objeto de oposicidn, el cual consta de 103
folios.

Corrido el traslado del recurso de reposicion mediante fijacion en lista, la parte
demandante se pronuncié manifestando que:

+ Si la parte demandada considerd que la demanda o sus anexos se encontraba
viciada, debi6 presentar recurso de reposicion contra la admision de la demanda
donde expusiera las razones de hecho o de derecho que considerara que la
notificacion no se realizd en debida forma, sin que lo hiciera por lo que se entendio
que la demandada estaba notificada de la demanda y del auto admisorio en
debida forma, afirmando que lo que se pretende es revivir una etapa procesal ya
superada.

% Agrego que lo que busca la contraparte es hacer incurrir en error al Juzgado ya
que adujo que son dos etapas al inicio de la actuacién, una que le corresponde a
la parte demandante destinada a comunicar la demanda y sus anexos y el auto
admisorio y la segunda, a la demandada, quien cuenta con los términos de ley
para presentar recurso contra el auto mencionado o para contestar la demanda.
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11.

Preciso que: “En el caso concreto, se advierte que el abogado pretende revivir el término
que ya feneci6 para pronunciarse sobre la admisibilidad y debida notificacién de la
demanda y sus anexos, después de que ejercié su derecho y contradiccién. Por ello, el
objeto de debate solo deberia pronunciarse sobre la debida notificacion del auto
admisorio junto con la contestacién efectuada por la demandada™.

Como argumentos, la parte demandante reiterd el precedente jurisprudencial
transcrito en el auto discutido.

X3

%

Explicé que, de acuerdo a la jurisprudencia por ella citada, la sefiora Angela
Cardona contaba con el termino de tres (3) dias para presentar recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda o, en su defecto, el término de
diez (10) dias para contestar la demanda, sin que tomara postura alguna dejando
fenecer el termino con el que contaba para ejercer el derecho de defensa v,
tampoco ha aportado un solo elemento de conviccion que demuestre que la
notificacion del auto admisorio no se realizd, indicando que lo que se genera es
imponer una carga adicional a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, pues
sefalo que notificé el auto admisorio de la demanda segun los parametros
consignados en ley y la jurisprudencia el cual contenia todos los datos del
proceso, el tramite impartido al mismo, los datos de correos donde remitir las
respuestas y el reconocimiento de la personeria juridica a la apoderada judicial.

X3

%

Agrego, frente al asunto de los anexos que, si existia alguna observacion o vicio,
debié presentarla en la oportunidad legal, esto es, cuando recibié los
documentos, afirmando que el requerimiento realizado por el Despacho obedece
a una facultad que posee el Juzgado para garantizar una verdad procesal para
fallar en derecho.

% Asi las cosas, solicita se ratifique la decisién tomada el pasado 31 de enero.

. Sumado a lo anterior, la parte demandada elevé solicitud de nulidad, por considerar
que la notificacién allegada no cumple con los requisitos establecidos en el numeral
8° del articulo 4° del Decreto 806 de 2020, pues adujo que, aunque le enviaron la
demanda y sus anexos, los ultimos no estaban legibles; reiterando los argumentos
expuestos en el recurso ya descrito.

Con relacién a la peticion de nulidad la parte actora sefalé que ha cumplido con sus
obligaciones y cargas procesales ya que adujo que notificé en debida forma la
demanda y el auto admisorio, conforme el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
afirmando que la oportunidad para presentar el incidente de nulidad se encuentra
precluido, lo cual fundamenta en:

+ La parte demandada, a través de apoderado, presentd recurso de reposicion
contra la providencia del 31 de enero de 2022 y, ademas propuso incidente de
nulidad contra la misma decision, afirmando que esto resulta contradictorio por
las finalidad y consecuencias de estas dos actuaciones.

« Precis6 que el escrito fue remitido por mensajes de datos el 09 de febrero de
2022, afirmando que la oportunidad que tenia era hasta el 04 del mismo mes y
afno, considerando que la solicitud de nulidad es extemporanea, ya que la
demandada conoci6 del auto atacado el 1° de febrero de 2022, sefialando que
contaba con el termino de tres (3) dias para proponer la nulidad o recurrir la
decision, optando por la ultima, la cual se encuentra en tramite, siendo
inadmisible la nulidad.

% Seguidamente procedié la parte demandante en reiterar los argumentos
expuestos en el pronunciamiento realizado frente al recurso de reposiciéon
elevado por la demandada.

SF

olio 3 del ordinal 020 del expediente digital.



« Asilas cosas, solicita se ratifique la decisién tomada el pasado 31 de enero.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacién adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P., que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Para la presentacién del recurso, la ley le concede a las partes un término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de la providencia, requisito que fue cumplido
por el recurrente, pues veéase que éste se notificd, en virtud al Decreto 806 de 2020, el
1° de febrero del afio en curso, evidenciando que el apoderado de la parte demandada
alleg6 su escrito de oposicion en contra del auto del 04 de febrero de 2022, a través del
correo electronico del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, es decir, dentro del término.

Por su parte, se tiene que el articulo 133 del Codigo General del Proceso consagra las
causales por las cuales es nulo un proceso, siendo las mismas taxativa, de igual
manera sefiala en su paragrafo, que las demas irregularidades del proceso se tendran
por subsanadas si no se impugnan oportunamente, por los mecanismos que la norma
establece.

En cuanto a la oportunidad, establece el articulo 134 ibidem que “as nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterior a esta,
si ocurriere en ella”

De acuerdo a lo previamente se tiene, contrario a lo manifestado por la apoderada
judicial de la parte demandante, que la solicitud de nulidad se presentd, al igual que el
recurso de reposicion, en término, por lo que el Despacho procedera a resolver ambas
solicitudes.

En el caso objeto de andlisis se tiene que la parte demandada se opone al auto proferido
el 31 de enero de 2022, pues adujo que en éste se requirio a la parte actora para que
allegara nuevamente y de forma legible los documentos que obran del folio 37 al 46
dentro del consecutivo “006Anexos” para incorporarlos en el expediente y puestos en
conocimiento de la demandada; afirmando que esto da lugar a que se tenga por
indebida notificacién por no haberse cumplido lo reglado en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, pues a pesar de que le fue enviada la demanda y sus anexos, los ultimos
son ilegibles.

Agreg6 que el auto del 1° de diciembre de 2021, no era para determinar la fecha de
entrega del mensaje de datos para contar los términos, sino para que informara el texto
donde le notificé la demanda y le corri6 traslado de la misma con la identificacion
completa del proceso las partes, el radicado, el juzgado el termino de traslado, etc.



Sefald que la notificacion realizada por la parte demandante carece de los siguientes
requerimientos:

« No aporté el texto donde le notificé la demanda a la parte demandada y le corrié
traslado de la misma, con indicacion completa del proceso, las partes, radicado,
juzgado, etc.

7
0.0

No se indico el correo al que debe dirigirse la contestacion de la demanda.

7
0.0

No se aportd la prueba del acuse de recibido o la confirmacion de la lectura del
destinatario, precisando que el Juzgado acepto los argumentos del demandante al
momento de pronunciarse sobre el requerimiento efectuado.

+ No se le enteré del término que tenia para contestar la demanda, ni si se le
demandaba en causa propia o en representacion de los menores demandados.

+ Compartié que al haberse admitido la notificacion sin solicitarse el acuse de recibo
se contraria la linea jurisprudencial horizontal del este estrado judicial.

Por tanto, solicita dejar sin efectos el auto del 31 de enero de 2022 y en su lugar, ordenar
a la parte demandante dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del auto del 11
de noviembre de 2021 y lo ordenado en auto del 1° de diciembre del mismo afo.

Al revisar el expediente encuentra el despacho que a ordinal 009 se allegé por parte
demandante constancia de notificacion del auto admisorio de la demanda a la
demandada, el cual le fue remitido al correo electrénico
angelacardona78@hotmail.com, el 17 de noviembre de 2021, a las 9.54 a.m.:

amadeo_tamayo@hotmail.com

Dz postmaster@outlook.com

Para: angelacardona? B @hotmail.com

Enviado el: migrcoles, 17 de noviembre de 2021 $:34 2 m.

Asunto: Entregado: ADMISION DEMAMDA DE DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA
2021-00364

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
angelzardona?@@hotmail com (angelacardona?8@hctrnail.com)

Asunto: ADMISION DEMANDA DE DISMINUCION DE CLOTA ALTMENTARTA 2021-00364

B4

ADMISIEN
DEMANDA DE D..

Sin embargo, en auto fechado a 1° de diciembre de 2021, se requiri6 a la parte actora
para que:

JUZGADOD SEGUNDD DE FAMILIA
ARMEMIA, QUANDIO

Amrreniz, O, diciemibne primens (1) del afo des mil veirtiune 2021)

Teniendo en cuents que ls nosificacicn del suto admisodo de ks demanda no cumpls
con |a totakidad de los requerimientos establecidos par la ley, sa ordena requerir a la
parte demandante pars que sporte el texto donde ke notifice |a demanda y ke comic
traslado de la misma con la indicacion completa del proceso, las partes 2l radicado,
el juzgado, & término de traslado eto., as como @ indicacion del comeo al cual debe
dirigirse para remitir ls contestacian v s prusba del scuss de recibido o ks confirmacidn
oz lectura del destinatario, o de no haber sido posible o anteriorn, 52 repits |3 misms
por algin medio que emita ls constancia del acceso del destinatario 3 menszaje de
nictificacion (Maitrack, sendentregs st )

Lo anterior, por cuanto |3 Zsnfensia C-420 del 24 sspliembre de 2020 de [z Cons
Consfiucionzl, eszblesio la exeguibiidsd del Deorsdn 806 de 2020 enfre ofros
aspechos, condicions el inciso fermern del arficulo 89 en el entendids de que &l fénming
alli gizpuesio empersrd 3 confarse cuands = inicisdor recepcione scuse ot reoibids
052 pueda por ofro medio constafar &l acceso del destinafanc sl menssje
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En respuesta, la apoderada judicial del demandante manifestdé que, en jurisprudencia
reciente, la Corte Suprema de Justicia interpreto la forma como debe entenderse el
acuse de recibido al momento de surtirse las notificaciones, expresando que:

“Es que considerar que el acuse de recibo es la tnica forma de acreditar que se realizé la
notificacién por medios electrénicos resulta contrario al deber de los administradores de
justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién con
la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem,
pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la
confirmacién de recepcion por parte del destinatario, o cuando este sefnala fecha diversa a
la que en realidad se efectud el enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electréonicos puede probarse por cualquier medio de conviccién pertinente, conducente y
util, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las
consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct 2019, rad N° 2019-00115 y
STC690-2020, 3 feb 2020, rad n° 2019-02319.

Precisamente, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad procesal con la parte
contraria asi como con la administracion de justicia, al alcance del receptor de un mensaje
de datos -como el correo electronico remitido a la peticionaria-, esta desvirtuar la
presuncion plasmada en el inciso final del numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General
del Proceso, en el canon 292 in fine de la misma obra y en cualquier otro elemento de
prueba, lo cual puede intentar aportando la imagen de su bandeja de entrada de la cuenta
de correo electrénico, en tanto que en ella se revela la fecha y hora en la cual ingresan
dichas comunicaciones, imagen que como documento representativo que es reviste
importancia preponderante con el propésito aludido, a mas de que no implica mayor
desgaste para quien afirma haber recibido un correo electronico en fecha distinta a la que
su contendiente asevera.™

De acuerdo a lo comentado y lo considerado por la Corte Constitucional en sentencia
C-420 de 2020, se resolvio en auto del 31 de enero de 2021, la solicitud de control de
legalidad elevado por la parte demandada, negandose la misma.

Sin embargo, en atencion al recurso de reposicién allegado por la parte demandada
contra el auto previamente anunciado, procedi6 el Despacho a revisar nuevamente el
expediente evidenciando que al momento de notificar a la sefiora Angela Maria
Cardona Garcia, en calidad de representante legal de los menores L.M.C.y S.M.C., la
parte actora, no remiti6 junto al mensaje de datos el documento de natificacion enviado
a la demandada donde le informaran que se trataba de la diligencia de notificacion
personal, ni se le indicé el tipo de proceso que se adelantaba en contra de los menores
L.M.C. y S.M.C., los cuales representa, el momento en el cual se entendia surtida la
notificacion, el término que tenia para contestar y el correo al cual debia remitirse el
pronunciamiento, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccién que les asiste.

Ahora, manifiesta la abogada de la parte demandante que si la parte pasiva consideré
que la demanda o sus anexos se encontraba viciada, debié presentar recurso de
reposicion contra la admision de la demanda donde expusiera las razones de hecho o
de derecho que considerara que la notificacion no se realizé en debida forma, sin que
lo hiciera, entendiendo que la demandada estaba notificada de la demanda y del auto
admisorio en debida forma, afirmando que lo que se pretende es revivir una etapa
procesal ya superada y hacer incurrir en error al Juzgado, pues refiere que son dos
etapas al inicio de la actuacién, una que le corresponde a la parte demandante
destinada a comunicar la demanda, sus anexos y el auto admisorio y la segunda, a la
demandada, quien cuenta con los términos de ley para presentar recurso contra el auto
mencionado o para contestar la demanda; precisando que “En el caso concreto, se
advierte que el abogado pretende revivir el término que ya fenecié para pronunciarse sobre la
admisibilidad y debida notificacion de la demanda y sus anexos, después de que ejercio su

4 Corte Suprema de Justicia. Radicado 2020-01025. MP Dr. Aroldo Quiroz Mosalvo.



derecho y contradiccion. Por ello, el objeto de debate solo deberia pronunciarse sobre la debida
notificacioén del auto admisorio junto con la contestacion efectuada por la demandada’.

Sobre el particular, se tiene que la sentencia C-420 de 2020 estudio la
constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, por el cual “se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, considerando
la Corte Constitucional, en cuanto a las modificaciones temporales que trajo consigo
esta disposicion frente a las notificaciones personales de las providencias judiciales o
de la existencia de procesos judiciales, que:

“Modificaciones temporales al tramite ordinario de notificaciéon personal (art. 8°)

66. El articulo 8° del Decreto Legislativo sub examine introduce modificaciones transitorias
al régimen ordinario de la notificacién personal de providencias judiciales, previsto por el
CGPy CPACA.

67. Régimen ordinario de la notificacion personal. La notificacion personal tiene el propdsito
de informar a los sujetos procesales, de forma directa y personal, de las providencias
Judiciales o de la existencia de un proceso judicial mediante el envio de comunicaciones a
sus direcciones fisicas o electrénicas. El articulo 291 del CGP regula la forma en que la
notificacién personal debe practicarse. Asi, su numeral 3 dispone que la parte interesada
remitira, por medio de servicio postal autorizado, una comunicacién de citacién para
notificaciéon a quien deba ser notificado. En el caso de las personas naturales, la
comunicacion debe ser enviada “a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas
al juez de conocimiento” o0 al correo electronico cuando se conozca. En el caso de las
personas juridicas de derecho privado o de las personas naturales comerciantes, la
“comunicacion debera remitirse a la direccioén [fisica o de correo electronico] que aparezca registrada
en la Camara de Comercio [...] correspondiente” (inciso 2, numeral 3, del art. 291 del CGP).
Después de que la comunicacion es enviada, si la persona a notificar comparece al
juzgado, “se le pondra en conocimiento la providencia previa su identificacion” (numeral 5 del art.
291 del CGP). Sila comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe
0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar, “se procederd a su emplazamiento” a
peticion del interesado (numeral 4 art. 291 del CGP). Finalmente, si la comunicacién es
entregada, pero la persona no comparece a notificarse dentro de la oportunidad sefialada,
“el interesado procedera a practicar la notificacion por aviso”. Al respecto, el articulo 292 del CGP
sefiala que el interesado debera enviar un aviso al sujeto a notificar, por medio del servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que envio la citacion, mediante el cual se le
informara sobre los datos generales del proceso y de la providencia a notificar (inciso 1 del
art. 292 del CGP).

(...

69. Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales. El articulo
8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al régimen de
notificacién personal de providencias. Primero, permite que la notificacion personal se haga
directamente mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente (i) el envio de la
citacién para notificacion y (ii) la notificacién por aviso (inciso 1 del art. 8°).

70. Sequndo, maodifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje de datos
para efectos de la notificacion personal. EI mensaje de datos debe ser enviado “a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion”
(inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento “que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (ii)
‘informar la forma como la obtuvo”y (iii) presentar “las evidencias correspondientes” (inciso
1 del art. 8°). Asimismo, prescribe que la autoridad judicial podra solicitar “informacién de
las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas Web o en redes sociales” (paragrafo 2 del art. 8°). Por ultimo, el
Decreto establece que la notificacion personal se entendera surtida “una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion” (inciso 2 del art. 8°).

5 Folio 3 del ordinal 020 del expediente digital.



71. Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido proceso v,
en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia respectiva. De un lado, (i)
instituye que para efectos de verificar el recibo del mensaje de datos “se podran implementar
o utilizar sistemas de confirmacioén del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos” (inciso
3 del art. 8°). De otro lado, (ii) permite que la parte que se considere afectada por esta
forma de notificacién solicite la nulidad de lo actuado, para lo cual debe manifestar “bajo la
gravedad del juramento [...] que no se enterd de la providencia” (inciso 5 del art. 8°). Por dltimo,
precisa que lo previsto en este articulo se aplica a cualquier actuacién o proceso (paragrafo
1 del art. 8°).” (Subraya fuera del texto)

Adicionalmente, al estudiar los juicios de necesidad factica y juridica de la norma en
comento, expreso el Alto Tribunal de lo Constitucional que dicho articulado cumplia
los mismos pues su finalidad es reducir el riesgo de contagio de la Covid-19, pues
evita el desplazamiento fisico de las personas a los juzgados para recibir
notificaciones personales, sefalando que “admitir_las notificaciones personales
mediante el envio de mensajes de datos es una medida necesaria para adecuar ‘“las
actuaciones judiciales a las necesidades de la pandemia”. La eliminacién de la citacion y
el aviso de notificacion personal no solo reduce los tiempos, costos y tramites asociados a
esas actividades, sino que (i) contribuye a “evitar la presencialidad y la aglomeracion de
personas en las instalaciones de los despachos judiciales, centros de arbitraje y entidades
administrativas con funciones jurisdiccionales” y (i) evita el “traslado a las oficinas de
correos [... y la] exposicién al virus de mensajeros, dependientes, etc.”s. Afiadiendo que el
plazo de 2 dias para tener por surtida la diligencia resulta “razonable” para que el
respectivo sujeto procesal revise su bandeja de entrada y, de ser necesario, revise el
expediente.

Expres6 ademas el 6rgano de cierre constitucional que el articulo 8° cumple con el juicio
de necesidad juridica, en tanto no existen mecanismos ordinarios suficientes vy
adecuados para lograr los objetivos de la medida excepcional, pues los articulos 291 y
292 del CGP no contienen ninguna de las medidas que implementa el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, destinadas a reducir el riesgo de contagio y mitigar la congestion
judicial, ya que “(i) no prevén la posibilidad de hacer notificaciones personales por mensajes
de datos a los particulares no inscritos en el registro mercantil; (iij) no prescinden de la citacién
para la notificacion personal y de la notificacién por aviso; (iii) no imponen la obligacion al
demandante de aportar la informacién sobre la direccion electrénica o sitio de la persona a
notificar; (iv) no fijan el plazo para tener por surtida la notificacién personal por mensaje de datos
en 2 dias habiles; (v) no facultan a la parte que se considere afectada por este sistema de
notificacion a solicitar la nulidad de lo actuado de conformidad con lo dispuesto por los articulos
132 a 138 del CGP; (vi) no autorizan a los jueces y magistrados a averiguar en entidades
privadas, paginas Web y redes sociales, sobre la direccion electronica del demandando y (vii) no
definen mecanismos especificos para garantizar el debido proceso en el tramite de las
notificaciones personales por mensajes de datos. Por tanto, los articulos 291 y 292 del CGP no
eran suficientes ni idéneos para lograr los fines del articulo 8° del Decreto sub examine.”

Entonces, si analizamos el caso en concreto, se tiene que en el memorial denominado
“ConstanciaNotificacion” visible en el consecutivo 009 del expediente digital, obra
constancia de entrega a la demandada, al correo electronico
angelacardona78@hotmail.com, el 17 de noviembre de 2021, a las 9:54 a. m., al cual
se le adjunt6 solamente la admisién de la demanda.

Por lo que, si aplicamos la jurisprudencia previamente transcrita a este asunto, debe
sefialarse que la diligencia de notificacién personal que actualmente se encuentra
vigente es aquella que se ajusta a los presupuestos establecidos en el Decreto 806 de
2020, puesto que la Corte Constitucional considerd que “admitir las notificaciones
personales mediante el envio de mensajes de datos es una medida necesaria para adecuar “las
actuaciones judiciales a las necesidades de la pandemia”, modificandose, transitoriamente,
la forma como se surte dicha actuacion, y dejandose temporalmente sin vigencia
aquellas que se consignaron en los articulos 291 y 292 del C.G.P., por lo que las

6 Negrita y subraya, del Despacho.


mailto:angelacardona78@hotmail.com

manifestaciones relacionadas con este item, no son aceptadas por esta operadora
judicial.

Por tanto, era obligacion de la parte cumplir con lo establecido en el mencionado
decreto, al momento de surtir la notificacion, esto es, remitir la demanda, sus anexos y
el auto que admitié la demanda, indicandole el término de traslado de la demanda,
explicandole ademas que la notificacion se entenderia surtida luego que transcurrieran
dos (2) dias habiles siguientes al envié y que el término del traslado empezaria a correr
al dia siguiente de la notificacion, sin que en el encabezado de la diligencia pudiera
decirse “citacion a notificacion” y sefialarle el correo electrénico autorizado para la
recepcion de la contestacion de la demanda, el cual es:
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Ademas, le correspondia a la parte demandante allegar el acuse de recibido o
confirmacién de lectura del destinatario o, de no ser posible lo anterior, constate por
algun medio el acceso del destinatario al mensaje.

Requisitos que, al confrontarse con la actuacion surtida por el demandante, no se
cumplieron pues a la demandada, en calidad de representante legal de los menores
involucrados, solo se le remitié, como ya se dijo, el auto admisorio, sin mencionarle
cuando se entendia notificada, el termino de traslado de la demanda, el correo al cual
debia remitir su pronunciamiento, pues véase que en cuanto a la copia de la demanda
y sus anexos se tiene que los mismos fueron remitidos el 05 de noviembre de 2021, a
las 16.25 horas, momento en que fue radicada la misma ante el Centro de Servicios
Judiciales de esta ciudad.

Ahora, si bien en el auto proferido el pasado 31 de enero se indic6 que los menores
L.M.C y S.M.C., representados por su progenitora, sefiora Angela Maria Cardona
Garcia, estaban debidamente notificados, debe precisarse que la inconformidad alli
resulta tenia su razén de ser en los anexos allegados con la demanda y el correo del
cual se habia enviado la notificacion, apreciandose en aquella oportunidad que la
direccion electronica del cual se envié el mensaje digital fue informada como canal de
notificacion de la abogada del demandante en el escrito de demanda.

Adicionalmente se dijo que no podia desconocerse que la sefiora Cardona Garcia
remitio el 03 de diciembre de 2020 comunicacién dirigida a Saludent solicitando
informacion, consignando en el mismo que ello obedecia a: “que el pasado 11 de
noviembre del afio el Juzgado Segundo de Familia de Armenia Quindio, mediante auto No. 2494
admiti6 demanda de Revision de Cuota de Alimentos para disminucién, promovido por el sefior
Luis Fernando Montes Pinzén, en contra de la sefiora Angela Maria Cardona Garcia, por tal
razén se hace necesario tener conocimiento de dicha informacién, ya que con esta se podria
esclarecer cual es el monto que percibe el sefior Montes Pinzén como odontélogo para poder
fijar una cuota de alimentos”; concluyendo que la demandada si tenia conocimiento sobre
el asunto que aqui se adelanta, sin que, en el término concedido, hubiera emitido
pronunciamiento en ejercicio de su derecho de defensa

A pesar de lo expuesto, esta operadora reconoce el hecho que la notificacion surtida a
la parte demandada carece de los requisitos establecidos en la ley y la jurisprudencia
para que ésta pueda ser tenida en cuenta, pues como ya se ha iterado en este proveido
no se le informé cuando se entendia notificada, el termino de traslado de la demanda y
el correo al cual debia remitir su pronunciamiento.

Aunado a lo anterior, véase que la Corte Constitucional en la jurisprudencia transcrita
determiné que el término de traslado “empezaréa a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”, y en el caso que nos ocupa, nila sefiora Angela Maria Cardona
Garcia acuso recibido, ni se tiene prueba que constante el acceso de la misma al
mensaje de datos, circunstancia que refuerza el hecho que no sea posible tener surtida
en debida forma la notificacion personal efectuada a la demandada, lo que hace que se

7 Folio 7 del ordinal 011 del expediente digital.

10


mailto:cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

aplique lo sefalado por la jurisprudencia en que esto ‘i) permite gue la parte que se
considere afectada por esta forma de notificacién solicite la nulidad de lo actuado, para lo cual
debe manifestar “bajo la gravedad del juramento [...] que no se enterd de la providencia” (inciso 5 del
art. 8°)” juramento que se entiende prestado por la demandada, a través de la abogada.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que hay lugar a reponer para revocar el auto
calendado a 31 de enero de 2022, notificado por estado el 1° de febrero del afio avante,
por medio del cual se fij6é fecha para audiencia, se decretaron pruebas y se nego el
control de legalidad, el cual se dejara sin efectos.

Y es que se evidencia que tanto los argumentos expuestos para el recurso de reposicion
como para la solicitud de nulidad tienen animo de prosperidad, pues como se dijo
previamente, la notificacién personal a la demandada no se surtié en debida forma.

En consecuencia, se dispondra liberar de la agenda del Despacho la fecha de la
audiencia establecida en el auto recurrido.

Sin embargo, no puede obviarse el hecho que actualmente la demandada se encuentra
interviniendo en este asunto, mediante apoderado judicial, empero, en aras de
garantizar los derechos de defensa y contradiccién que le asisten a los menores L.M.C
y S.M.C., representados por su progenitora, sefiora Angela Maria Cardona Garcia, se
dispondré tener notificados por conducta concluyente a los menores demandados, a
partir de la notificacién de este auto, para lo cual se ordenara que por el Centro de
Servicios Judiciales de esta ciudad, se comparta el link del expediente al abogado a
través del correo electrénico juliancardonal797@gmail.com, dejando constancia en el
expediente de tal remision a efectos de contabilizar términos.

Vencido los tres (3) dias siguiente al momento en que sea suministrado el link del
proceso, comenzard a correr el término de ejecutoria y traslado de la demanda (Art. 91
C.G.P).

Por otro lado, se reconocera personeria suficiente al abogado Julian Andrés Cardona
Ariza, para que actle en nombre y representacion de los menores L.M.C y S.M.C.,
representados por su progenitora, sefiora Angela Maria Cardona Garcia, conforme las
facultades conferidas en el poder visible en el folio 12 del ordinal 016 y 018 del
expediente digital.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Armenia, Quindio,
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar para revocar el auto del 31 de enero de 2022, por cuanto la
notificacion personal de los menores L.M.C y S.M.C., representados por su progenitora,
senora Angela Maria Cardona Garcia, no se surtié en debida forma, por lo argumentado
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Dejar sin efectos el auto del 31 de enero de 2022, notificado por estado el
1° de febrero del afo avante, por medio del cual se fij6 fecha para audiencia, se
decretaron pruebas y se nego el control de legalidad.

TERCERO: Liberar de la agenda del Despacho la fecha de la audiencia establecida en
el auto recurrido.

CUARTO: Notificar por conducta concluyente a los menores LM.C y S.M.C,,
representados por su progenitora, sefiora Angela Maria Cardona Garcia, a partir de la
notificacion de este auto; inférmesele que vencido los tres (3) dias siguiente al momento
en que le sea suministrado el link del proceso, comenzara a correr el término de
ejecutoria y traslado de la demanda (Art. 91 C.G.P).
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QUINTO: Disponer que, por el Centro de Servicios Judiciales de esta ciudad, se
comparta el link del expediente al abogado a través del correo electrénico
juliancardonal797@gmail.com, dejando constancia en el expediente de tal remision a
efectos de contabilizar términos.

SEXTO: Reconocer personeria suficiente al abogado Julian Andrés Cardona Ariza,
para que actie en nombre y representacion de los menores L.M.C y S.M.C.,
representados por su progenitora, sefiora Angela Maria Cardona Garcia, conforme las
facultades conferidas en el poder visible en el folio 12 del ordinal 016 y 018 del
expediente digital.

Notifiquese y Cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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Carmenza Herrera Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
Armenia - Quindio
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