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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el incidente de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la demandada, senora Olga Patricia Saldarriaga Guerrero dentro
de este proceso de divorcio de matrimonio civil que promueve el sefior Edilser Cardona
Rengifo.

ANTECEDENTES

1. El sefior Edilser Cardona Rengifo, a través de apoderado judicial, presento el 31 de
agosto de 2021, demanda de divorcio de matrimonio civil contra la sefiora Olga
Patricia Saldarriaga Guerrero.

2. Por reparto le correspondid asumir el conocimiento de la demanda a este
Despacho, disponiéndose en auto del 03 de septiembre de 2021, admitir la
demanda, decretandose unas medidas cautelares, ordenandose notificar a la
demandada, requiriéndose a la parte actora, ordenando enterar a la defensora y
procuradora de familia y reconociéndosele personeria para actuar a los abogados
a los cuales se les confirié poder.

3. El 11 de octubre de 2021, la parte demandante allegdé constancia de notificacion
personal efectuada a la sefiora Olga Patricia Saldarriaga Guerrero®.

4. El 12 de noviembre de 2021, la demandada, a través de abogado, allegd
contestacion de la demanda, a través de la cual se opuso a las pretensiones y a las
medidas cautelares decretadas, presentando excepciones de mérito (Fl. 027 del
expediente digital).

5. Sin embargo, mediante proveido del 19 de noviembre de la misma anualidad, se
resolvid una solicitud elevada por el apoderado principal del demandante, se le
reconocio personeria suficiente al abogado Felipe Arturo Robledo Martinez, para
actuar en nombre de la sefiora Olga Patricia Saldarriaga Guerrero y, ademas se
indicd, en cuanto al pronunciamiento allegado por la parte pasiva que:

“De otro lado, seria del caso ordenar que por Secretaria se corriera traslado de
las excepciones propuestas por la parte demandada, sino fuera porque la contestacion
se presentd de forma extemporanea, se explica, si se revisa en las diferentes
constancias de notificaciéon allegadas al expediente se aprecia que la sefiora Olga
Patricia Saldarriaga Guerrero pudo acceder al contenido del mensaje de datos remitido
por la parte actora, via correo electronico el 02 de octubre de 2021, sin embargo, como
quiera que ese dia fue inhabil, se tiene en cuenta el siguiente dia habil (04 de
octubre), entendiéndose surtida la diligencia de notificacion personal el 06 del mismo
mes y afio.

1 Consecutivo 024 del expediente digital.



De acuerdo a lo anterior, se tiene que el término de traslado que poseia la demandada
vencié el 05 de noviembre de 2021, y véase que la demandada allegé escrito el 12 del
mismo mes y afo, es decir, fuera del término concedido, por lo que no hay lugar a tener
en cuenta las manifestaciones contenidas en el escrito allegado”.

6. Contra la anterior decision, el abogado de la parte demandada presenté recurso de
reposicion, el cual se resolvi6 mediante auto fechado a 09 de marzo de 2022,
disponiendo no revocar para reponer la providencia atacada, asi mismo, se negé la
peticion de control de legalidad, no se tuvo en cuenta la contestacién presentada
por la sefiora Saldarriaga Guerrero, ni se concedié el recurso de apelacion
interpuesto?.

7. Mediante proveido calendado a 20 de abril de 2022, se fijé fecha para celebrar
audiencia el proximo 11 de agosto de 2022, a las 9.00 a.m., decretandose las
pruebas solicitadas por la parte actora e indicandose que no habia lugar a decretar
las pedidas por la parte demandada, por cuanto la demanda fue contestada de
forma extemporanea®.

8. A través de escrito allegado el 31 de mayo, el abogado de la parte demandada,
Olga Patricia, instauré incidente de nulidad, el cual fundamenté:

+ Indica que los dias 05 y 11 de octubre de 2021, la demandada comunicé al
abogado del demandante la imposibilidad de acceder al contenido del correo
electrénico remitido por medio de la Empresa de Servicios Judiciales B.J.Q. de
Armenia, Quindio; aduciendo que el enlace solo generaba una ventana en
blanco y no cargaba ningun documento en el celular o computadora.

+ Precis6 que, ante el silencio del abogado, el 11 de octubre de 2021 la sefiora
Saldarriaga Guerrero acudid a la empresa de servicios judiciales [B.J.Q]
avisando personalmente al sefior Gonzalo Andrés Betancourth, las dificultades
presentadas con el enlace, sefalando que solo hasta el 11 de octubre de 2021
pudo acceder a la informacién; agregando que el 12 del mismo mes y afno, se
le confirid poder al profesional del derecho para actuar; aduciendo que ejercio
el derecho de defensa y contradiccion que le asiste a la demandada el 12 de
noviembre del mismo ano.

+ Resend que, en auto fechado a 19 de noviembre de 2021, se declard
extemporanea la contestacion presentada, la cual recurrio, sefalando que el
término de ley para contestar la demanda fenecié el 12 de noviembre de 2021,
fecha en la que presenté el escrito, denegandose el recurso interpuesto, en auto
del 09 de marzo de 2022.

% No obstante lo anterior, expuso que la sefiora Olga Patricia Saldarriaga Guerrero
afirmé bajo la gravedad de juramento que solo desde el 11 de octubre de 2021
tuvo acceso al contenido de anunciado por el abogado de la parte demandante.

+ De acuerdo a lo relatado, solicitdé declarar la nulidad procesal de la notificacion
del auto admisorio de la demanda y, en consecuencia, ordenar realizar
nuevamente la notificacion a la demandada.

+ Subsidiariamente, insté para declarar la nulidad procesal desde el auto del 19
de noviembre de 2021 (inclusive), donde se declar6 extemporanea la
contestacion de la demanda y, en consecuencia, admitir la misma, declarandola
presentada en término.

% Argumentd su peticion en el hecho que el Juzgado se basé en el informe
entregado por “Certipostal”, que no da cuenta de poder haber accedido al
contenido del mensaje que la parte demandante envié con la informacion a

2 Orden 045 del expediente digital.
3 Orden 046 ibidem.



notificar, sefialando que el mensaje de datos contiene a su vez varios mensajes
de datos.

a. El primero consiste en el correo electrénico, en el cual el sefor Gonzalo
Betancourth informa que se esta enviando un mensaje; afirmando que a
este corresponde el registro “Open — [Correo electronico abierto]”,
indicando que en esta oportunidad no se conoce el contenido del mensaje
principal, esto es, el auto admisorio de demanda, la demanda, su
subsanacion y anexos, etc.

b. El segundo mensaje de datos, indicoO, consiste en dar click al enlace de
visualizacién, el cual redirige a una nueva ventana emergente que da a
conocer el seguimiento de la informacion de envio, del remitente y
destinatario; asi como posibilitar su descarga; resaltando que en esta
oportunidad tampoco se conoce el contenido del mensaje, pues se
requiere de un click en el enlace de visualizacion, sefialando que solo se
tiene la posibilidad de corroborar que se dio “click” al enlace del primer
mensaje y no comprobar nada mas, mucho menos el poder haber accedido
a la ventana emergente y descargar los archivos pdf.

c. El tercer mensaje de datos responde al archivo pdf que se envid,
manifestando que en el informe enviado por la empresa de envio no se
certifica que en efecto se haya accedido a este mensaje, el cual es
relevante para ejercer la defensa y contradiccion, ni su cotejo para efectos
de comprobar su contenido.

s Compartié que el informe de envio de la empresa solo da cuenta del click al
enlace, previa visualizacién del mensaje de datos (ventana emergente) y, por
simple logica, a la posibilidad de conocer el contenido del mensaje que es lo
que le permite presentar su pronunciamiento, lo que, afirma, llevd a la
demandada en dos ocasiones a solicitar al abogado del demandante que
remitiera el contenido del archivo pdf y, luego de reiterar lo expuesto en lineas
anteriores, explicé que el 11 de octubre de 2021 la demanda tuvo acceso.
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Manifesté que la carga de la prueba para determinar que en efecto la
demandada accedio al mensaje de datos el 11 de octubre de 2021 no esta en
cabeza de la demandada sino del demandante, indicando que ésta no se hace
a través del informe de la empresa de envios ni mucho menos por el accionar
de oficio del Juzgado al dar clic al enlace, cinco (5) meses después de poderse
acceder a la informacion, pues eso no acredita que se pudo acceder entre el 02
y 11 de octubre de 2021.

% La razdn es porque en la decision del 09 de marzo de 2022 es que surge la
discrepancia frente a la notificacién que refiere el Decreto 806 de 2020,
generandose en ese momento la causal que da lugar a la nulidad procesal
propuesta, conforme al articulo 134 del C.G.P. que dice “Las nulidades procesales
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia...”.

Manifiesta que el Juzgado no advierte la omisiéon del abogado del demandante
de colaborar con la demandada al no remitirle lo solicitado y, que el apoderado,
adquirié dicha condicion desde el 12 de noviembre de 2021, momento en que
le fue conferido poder especial, antes de esa fecha, la demandada no contaba
con abogado que la representara, afirmando que en virtud de la sentencia C-
420 de 2020, para el computo de términos debe tenerse en cuenta el acceso
del destinatario al mensaje, el que asevera no se acredito y, tampoco se probo
que hubiera sido antes del 11 de octubre de 2021; concluyendo que tener por
notificada antes a la demandada y rechazar la contestacién de la demanda
imposibilita que una mujer cabeza de hogar, embargada y demandada por su
esposo en diversos procesos, ejerza su derecho de defensa y contradiccion y le
permita al Juzgado alcanzar la verdad material por encima de la procesal;



determinando que se genera nulidad por la indebida notificacién personal de la
demanda, el indebido computo de los términos al declarar extemporanea la
contestacion de la demanda, respecto a la fecha en que en realidad se tuvo
acceso al contenido del mensaje y, por no conceder el recurso de apelacion de
un auto apelable.

Refiriendo que declarar la nulidad desde el acto que el Juzgado tuvo a la
demandada como notificada y subsidiariamente, la que tuvo por contestada la
demanda fuera del término.

9. A continuacién, obra constancia de fijacion en lista corriendo traslado a la parte
demandante.
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Dentro del término concedido, el apoderado de la parte demandante descorrio
el traslado, manifestando que el extremo demandado debié presentar en el
momento oportuno el escrito que hoy se resuelve; manifestando que conforme
al numeral 1° del articulo 136 del C.G.P,, la nulidad se considerara saneada
“Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente O ACTUO SIN
PROPONERLA’, sefalando que bajo ese presupuesto es que el Juzgado
sefald que la parte demandada podia solicitar la nulidad de dicha actuacién,
resaltando el hecho la sefiora Olga Patricia le remitié a su abogado desde el 02
de octubre de 2021 la informacion.

Refiere que no puede ahora la parte demandada, 8 meses después de haber
quedado saneada la supuesta nulidad, la cual afirma jamas existid ni se
presenté dentro del presente tramite, revivir términos para alcanzar su
declaratoria, maxime cuando la misma demandada a través de su apoderado
judicial, convalid6 la irregularidad al haber actuado con posterioridad al
supuesto hecho irregular alegado; resaltando que la notificacion personal
electronica se llevdé a cabo bajo todas las normas que en ese momento se
encontraban vigentes.

Destaca las garantias procesales que el Despacho tuvo en cuenta al momento
de contabilizar los términos que tenia la parte demandada para ejercer su
derecho de defensa y contradiccidn, en el sentido de tenerla notificada de la
demanda el dia 06 de octubre de 2021 dos (2) dias después de acceder al correo
(Decreto 806 de 2020) y no desde que el indicador acuso recibo, esto es el 23
de septiembre de 2021, adicionando los dos (2) dias que establece la norma
mencionada, dicha fecha seria el 27 de septiembre de 2021, manifestando que
aun asi la contestacién de la demanda se radicé de manera extemporanea.

Frente a la no concesion del recurso de apelacion, explicd que el presente
incidente de nulidad no es la via procesal para obtener la concesion del recurso
de apelacion, pues debié manifestar su inconformidad frente a la negativa del
recurso de alzada a través de los medios de impugnacion ordinarios.

Finalmente, manifestd que la demanda no le fue remitida inicialmente por
contener medidas cautelares y que extrafa la afirmacion efectuada por el
abogado de la parte demandada en cuanto a la remision de memoriales de
forma simultanea a su radicacion, pues asevera que de su parte solo ha recibido
la solicitud de incidente de nulidad.

Asi las cosas, solicita negar el incidente de nulidad, por improcedente.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra las causales por las cuales es
nulo un proceso, siendo las mismas taxativa, de igual manera sefiala en su paragrafo,



que las deméds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente, por los mecanismos que la norma establece.

En cuanto a la oportunidad, establece el articulo 134 ibidem que “as nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterior a esta,
si ocurriere en ella"

De acuerdo a lo previamente expuesto se tiene que la solicitud de nulidad se presentd
en término, por lo que el Despacho procedera a resolver ambas solicitudes.

Determinado lo anterior, procedera el Despacho a estudiar el asunto que nos ocupa, la
parte demandada solicita se declare la nulidad de lo actuado desde la notificacion del
proceso, al precisar que la sefiora Saldarriaga Guerrero tuvo que informar al abogado
de la parte demandante, los dias 05 y 11 de octubre de 2021, que se present6 un error
en las notificaciones, pues aseverd6 que no tuvo acceso a los documentos que
componian el mensaje de datos sino hasta el 11 del mencionado mes; agregando que
el 12 de octubre se le confirid poder al profesional del derecho para actuar, ejerciendo
el derecho de defensa y contradiccidén que le asiste a la demandada el 12 de noviembre
del mismo afio, la cual se declar6 extemporanea.

No obstante lo anterior, precisé que el término para contestar la demanda vencio el 12
de noviembre de 2021, fecha en la que presento el escrito, denegandose el recurso
interpuesto, en auto del 09 de marzo de 2022, resaltando que la sefiora Olga Patricia
Saldarriaga Guerrero tuvo acceso al contenido solo desde el 11 de octubre de 2021.

Argumentoé que el Juzgado se basé en el informe entregado por “Certipostal”, que no
da cuenta de haber accedido al contenido del mensaje remitido por la demandante,
sefialando que el mensaje de datos contiene a su vez, varios mensajes de datos, los
cuales discrimina asi:

¢ El primero consiste en el correo electrénico, afirmando que a este corresponde
el registro “Open — [Correo electrénico abierto]”, sin que se conozca el contenido
del mensaje principal.

e El segundo mensaje de datos consiste en dar click al enlace de visualizacion,
que redirige a una nueva ventana emergente que posibilita su descarga;
resaltando que en esa oportunidad tampoco se conoce el contenido del
mensaje, sefialando que solo se tiene la posibilidad de corroborar que se dio
“click” al enlace, sin comprobar nada mas.

o El tercer mensaje corresponde al archivo pdf que se envid, afirmando que la
empresa de correo no certifica que en efecto se haya accedido a este mensaje-

Agregé que la carga de la prueba para determinar que en efecto la demandada accedié
al mensaje de datos el 11 de octubre de 2021 no esta en cabeza de la misma sino del
demandante, la cual no se hace a través del informe de la empresa de envios ni con el
accionar del Juzgado al dar clic al enlace 5 meses después de poderse acceder a la
informacion, pues eso no acredita que se pudo acceder entre el 02 y 11 de octubre de
2021.

Asi las cosas, solicité declarar la nulidad procesal de la notificacion del auto admisorio
de la demanda y, en consecuencia, ordenar realizar nuevamente la notificacion a la
demandada. Subsidiariamente, insté para declarar la nulidad procesal desde el auto del
19 de noviembre de 2021 (inclusive), donde se declaré extemporanea la contestacién
de la demanda y, por tanto, admitir la misma, declarandola presentada en término.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante manifestd que el extremo
demandado debidé presentar en el momento oportuno el escrito que hoy se resuelve,
pues de lo contrario, la nulidad alegada se considera saneada, sefialando que bajo ese
presupuesto es que el Juzgado sefalod que la parte demandada podia solicitar la nulidad



de dicha actuacion, resaltando el hecho la sefiora Olga Patricia le remitié a su abogado
desde el 02 de octubre de 2021 la informacién; por lo que no puede ahora la parte
demandada, 8 meses después de haber quedado saneada la supuesta nulidad, revivir
términos para alcanzar su declaratoria, maxime cuando la misma demandada a través
de su apoderado judicial, convalidd la irregularidad al haber actuado con posterioridad
al supuesto hecho irregular alegado; resaltando que la notificacion personal
electrénica se llevo a cabo bajo todas las hormas que en ese momento se encontraban
vigentes.

Destaco que el Despacho tuvo en cuenta al momento de contabilizar los términos que
tenia la parte demandada para ejercer su derecho de defensa y contradiccién, en el
sentido de tenerla notificada de la demanda el dia 06 de octubre de 2021 dos (2) dias
después de acceder al correo (Decreto 806 de 2020) y no desde que el indicador acusoé
recibo, esto es el 23 de septiembre de 2021, adicionando los dos (2) dias que establece
la norma mencionada, dicha fecha seria el 27 de septiembre de 2021, manifestando
gue aun asi la contestacidon de la demanda se radicé de manera extemporanea, por lo
que solicita negar el incidente de nulidad, por improcedente

Finalmente, en cuanto a la no concesion del recurso de apelacion, explicd que el
presente incidente de nulidad no es la via procesal para obtener la concesion del
recurso de apelacion, pues debié manifestar su inconformidad frente a la negativa del
recurso de alzada a través de los medios de impugnacion ordinarios.

Al revisar el expediente encuentra el despacho que a ordinal 024 se allegd por el
demandante constancia de notificacion de la demanda a la sefiora Olga Patricia
Saldarriaga Guerrero, remitido al correo electrénico saldarriagapatri7z4@gmail.com el
23 de septiembre de 2021, a las 8.52.34 horas, el cual fue entregado en la misma data
a las 8.53:03; mensaje que fue abierto el 02.10.2021 a las 11.18:57 y se le dio click al
enlace en la misma fecha a las 14.02:32 horas.

Datos de destinatario |

Nombre: OLGA PATRICIA SALDARRIAGA GUERRERO
Contacto: OLGA PATRICIA SALDARRIAGA GUERRERO
Direccion: CR ARMENIA QUINDIO

Nombre: 11

Correo electrénico destinatario: saldarriagapatri74@gmail.com
Asunto: NOTI PERSONAL DCTO 806-2020 ABOG JUAN M VILLAMIL C JUZ 02 FAMILIA CTO RAD 2021-295 PODER - D
Token (nico del mensaje de datos: IA7CIBI3.2AA04371.8BBB.EEAB206268A7

Processed - [Correo electronico procesado]

FECHA FECHA SERVICIO DETALLE SERVICIO
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Delivery - [Correo electrénico entregado en servidor de destino]

FECHA FECHA SERVICIO DETALLE SERVICIO

10219533 080:53:99 207160-23 13:52:38 Satp: 250 2.0.8 OK 1632405155 v16c11087 116126 - gsmitp
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FECHA FECHA SERWCIO DETALLE SERVICIO
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ODbSEervaciones: La NOTIFICACION ENVIADA A SALDARRIAGAPATRITALGMAIL COM FUE ENTREGADA EL DIA 20210923 ABOGADO QUE.

NOTIFICA: JUAN MANUEL VILLAMIL mmmmmmssmmmm
ENVIO NOTI PERSONAL DCTO AUTO ADMMITE DESTINATARIO OLGA PATRICIA SALDAR

A PR 4040 IS8 T80 pboen EARDOMA RENGROG00- L PATREA B

Archivo adjunto: ['COUNTED_| PAG 5’ 0, 'CREATED_AT": "2021-09-23 08:50:07", "EXTENSION": "APPLICA

Firma autorizada

CERTIPOS TAL CERTIPOSTAL
3a7c32b93-22a0-437Tsmeociones ntegroles —— —— Soluciones Integraies ——
ale ; Vista general

Para constancia se firma en Armenia a los 06 dias del mes Octuinie ue. v cves lPagina 1de1
Ahora, si bien precisa la demandada que no pudo acceder a los documentos que fueron
allegados con la notificacion, la cual, afirma solo pudo visualizar hasta el 11 de octubre

de 2021, luego de que le fuera remitida la documentacion por parte de la empresa de
correo certificado; sin embargo, tal como se dijo en proveido del 09 de marzo, en el folio

9 del recurso de reposicion a la demandada le fue remitido correo electrénico el 23 de
septiembre de 2021, a las 8.52.34:

-----—— Forwarded message ——--—-—
De: Deliver FiveSoft <deliver@fivesoficolombia.com=

Date: jue., 23 sept. 2021 8:52 2. m.
Subject: NOTI PERSONAL DCTO 806-2020 ABOG JUAN M VILLAMIL C JUZ 02 FAMILIA CTO RAD 2021-295 PODER - DDA -

ANEXOS Y AUTO ADMITE DDO OLGA P SALDARRIAGA G FOLIOS 50 GONZALO BETANCOURTH - ARCHIVO Y
CORRESPONDENCIA
To: =saldarriagapatri7 4@gmail.com=

FiveMail

Hola OLGA PATRICIA SALDARRIAGA
GUERRERO,

saldarriagapatri74@gmail.com

Asunto: NOTI PERSONAL DCTO 806-2020 ABOG JUAN M VILLAMIL C
JUZ 02 FAMILIA CTO RAD 2021-295 PODER - DDA - ANEXOS Y AUTO
ADMITE DDO OLGA P SALDARRIAGA G FOLIOS 50

Guia: 92616140505

(...)
FOLIOS ENVIADOS: 50

SE ADJUNTA ARCHIVO ENVIADO AL
CORREOQ saldarriagapatri74@gmail.com

Para ver los documentos adjuntos a este correo puede verlos en
el siguiente enlace

er documentos

GONZALO BETANCOURTH - ARCHIVO Y CORRESPONDENCIA

boletinjudicialquindio/@gmail.com

Mensaje de datos que la parte pasiva le reenvié a su abogado el 02 de octubre de 2021
alas 6.21 horas:



M Gmail Felipe Robledo <robledo.robledo.cia@gmail.com>

Fwd: NOTI PERSONAL DCTO 806-2020 ABOG JUAN M VILLAMIL C JUZ 02 FAMILIA CTO RAD
2021-295 PODER - DDA - ANEXOS Y AUTO ADMITE DDO OLGA P SALDARRIAGA G FOLIOS
50 GONZALO BETANCOURTH - ARCHIVO Y CORRESPONDENCIA

3 mensajes

Patricia Saldarriaga <saldarriagapatni7 4@omail.com= 2 de octubre de 2021, 06:21
Para: robledo.robledo.cia@gmail.com

-—---——- Forwarded message ——--——

De: Deliver Five Soft =deliver@fivesoftcolombia.com=

Date: jue., 23 sept. 2021 8:52a. m.

Subject: NOTI PERSONAL DCTO 806-2020 ABOG JUAN M VILLAMIL C JUZ 02 FAMILIA CTO RAD 2021-295 PODER - DDA -

ANEXOS Y AUTO ADMITE DDC OLGA P SALDARRIAGA G FOLIOS 50 GONZALO BETANCOURTH - ARCHIVO Y
CORRESPONDENCIA

To: =saldarriagapatnv 4@gmail com=

Ahora, si bien refiere el apoderado de la parte pasiva que su representada no pudo
acceder a los documentos adjuntos, informando al abogado del demandante, lo cual se
probo en el expediente, debe precisarse que el Juzgado realiz6 la prueba haciendo click
en el link remitido, en aras de verificar la inconsistencia denotada por la sefiora Olga
Patricia Saldarriaga Guerrero, evidenciando en principio que el archivo si muestra la
informacion de la notificacion:
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Ahora, al verificar los archivos adjuntos a dicha notificacion, se visualizo:
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Armenia Q., 22 -de septiembre de 2021

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN
ORALIDAD
ARMENIA QUINDIO

NOTIFICACION PERSONAL ELECTRONICA
(ART. 290 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ART. 8° DECRETO
806 DE 2020)

Con lo anterior, se desprende que el archivo remitido a la parte demandada no
presentaba inconsistencia alguna, ahora, si bien aduce el abogado de la parte
demandante que no es valido que el Juzgado verifique meses después la apertura del
mensaje, lo cierto es que no hay prueba que acredite la falta de acceso al documento,
ademas, no puede tomarse en cuenta la fecha en que se otorgd poder, para considerar
gue desde ese momento tuvo acceso al mensaje de datos, pues la demandada esta en
la libertad de decidir en que momento constituye abogado, por lo tanto, no resulta
admisible la manifestacion efectuada por el representante judicial de la demandada;
sobre todo porque la norma no preve los tiempos que determiné el profesional, sino que
se entiende notificada la parte pasiva cuando el iniciador recepcione el acuse de
recibido o cuando se acredite por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje, por lo que la certificacion emitida por la empresa de correo certificado si es
valido para corroborar dicho requisito, pues de lo contrario, estariamos supeditados de
gue la demandada acuse recibido, lo que en este caso, nunca ocurrio.

Y es que el entonces Decreto 806 de 2020, norma vigente para el momento en que se
surtid la diligencia, sefialé que la notificacion personal enviada por correo electronico
se entendera surtida pasados dos (2) dias habiles siguiente al recibo de la misma y no
al momento en que la parte acceda al contenido del mensaje.



Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 determiné
gue el término de traslado “empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Disposiciones que se consignaron en la actual Ley 2213 de 2022, que establecio la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Entonces, si descendemos lo anterior, podemos ver que de las pruebas allegadas al
expediente se desprende que la sefiora Olga Patricia Saldarriaga Guerrero pudo
acceder al contenido del mensaje de datos remitido por la parte actora, via correo
electrénico el 02 de octubre de 2021, sin embargo, como quiera que ese dia fue inhabil,
debe de tenerse en cuenta el siguiente dia habil, esto es, el 04 de octubre,
entendiéndose que la diligencia de notificacion personal de la demanda se surti6é el 06
del mismo mes y afio. Entonces, se tiene que el término de traslado que poseia la
demandada vencio el 05 de noviembre de 2021, y la misma alleg6 su pronunciamiento
el 12 del mismo mes y afio, es decir, fuera del término concedido, por lo que no hay
lugar a tener en cuenta la contestacion de la demanda, por haberse presentado de
manera extemporanea.

Ahora, cuando se le dijo que si consideraba que la notificacion no reunia los requisitos
de ley podia solicitar la nulidad de dicha actuacion, no se estaba afirmando que existia
una nulidad, sino que se le informaba los medios de defensa que poseia.

Por otro lado, en cuanto a la no concesion del recurso de alzada, debe de precisarse
que dicha disposicién se fundamenté en que éste no resultaba procedente por no
haberse rechazado la contestacion de la demanda, que es la causal consagrada en
el numeral 1° del articulo 321 del C.G.P, sino que no se tuvo en cuenta el
pronunciamiento por haberse presentado de forma extemporanea, es decir, el
Despacho ni siquiera estudio la admisibilidad de la misma por no presentarse en
término.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que no hay lugar a decretar las nulidades
solicitadas, pues la notificacién personal de la demandada se surtié6 conforme a los
presupuestos de ley.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Armenia, Quindio,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de la
demandada, sefora Olga Patricia Saldarriaga Guerrero dentro de este proceso de
divorcio de matrimonio civil que promueve el sefor Edilser Cardona Rengifo, por lo
argumentado en la parte motiva de este auto.

Notifiquese y Cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez

Firmado Por:
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Carmenza Herrera Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
Armenia - Quindio
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