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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Procede el Despacho, dentro de este tramite liquidatario de sucesion de la causante
Maria Cecilia Barreto Monroy, a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte convocante, a través de apoderado judicial, frente a la providencia por medio de
la cual se declaré una nulidad y se repuso parcialmente el auto admisorio de la
demanda.

ANTECEDENTES

Mediante reparto del 22 de noviembre del afio anterior se recibio la presente solicitud
de apertura de trAmite sucesorio, siendo reconocida adicionalmente la sefiora Mary
Hernandez Aldana en su calidad de cényuge sobreviviente como heredera por
transmision de este, ante posterior solicitud entrando al Despacho para estudio de
admision la demanda.

Por providencia del 7 de diciembre del mismo afio, se declaré abierto y radicado el
proceso de sucesion “intestada” de la causante Maria Cecilia Barreto Monroy,
reconociendo como herederas a las sefioras Maria Nora Barreto Monroy, Raquel
Barreto de Moreno y Maria Lucila Barreto de Mulford, asi como a la sefiora Mary
Hernandez Aldana como heredera por transmision de los derechos que le
correspondian al sefior Ricaurte Barreto Monroy.

El llamamiento a que se refiere el art 492 del CGP en concordancia con el 1492 del
Cadigo Civil a los presuntos herederos sefiores Martha Lucia Barreto de Chaar, Ana
Ceila Barreto Monroy y Jorge Mario Barreto Guzman, no fue ordenado, por cuanto no
se aporté la prueba de la calidad de herederos como lo exige la citada norma.

Por auto del 1 de marzo de este afio, fue reconocida la vocacién hereditaria del sefior
Jorge Mario Barrero Guzman en calidad de heredero por representacion de su
progenitor Josué Barreto Monroy, hermano de la causante.

La providencia de apertura de la sucesion de fecha 7 de diciembre del afio anterior,
pese a haberse notificado por estado, no fue publicado con el mismo, dado que
contenia una medida cautelar, tal como lo disponia el Decreto 806 de 2020, sin
embargo, en tales eventos, la instruccion suministrada por el Despacho al Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia, dependencia encargada
de realizar las notificaciones por mandato del Acuerdo 9885 de 2013, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura, es la de enviar la providencia correspondiente a
través de correo electrénico a los apoderados de las partes.

En memorial allegado al Despacho el 28 de marzo del presente afio, la sefiora Mary
Hernandez Aldana a través de apoderado judicial presenté solicitud de nulidad de lo
actuado, a partir del auto admisorio de la demanda inclusive, por indebida notificacion,



segun el art 133 numeral 8 del C.G.P., dado que el referido auto no fue publicado con
el estado, ni le fue enviado a su correo electrénico.

Adicionalmente interpuso la mismo incidentita recurso de reposicion en subsidio
apelacion, contra el auto admisorio de la demanda, por tratarse de una sucesion
testada y no intestada como se aperturd, en la cual las sefioras Maria Lucila Barreto
de Mulford, Maria Nora Barreto Monroy, Martha Lucia Barreto de Chaar y Raquel
Barreto de Moreno no ostentan la calidad de herederas, asi como disponer la
restitucion del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 280-51870
incluyendo los frutos civiles que recibieron desde su ocupacién “en forma violenta”,
solicitando se les condenara en costas y se suspendieran las medidas cautelares
dispuestas sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria 282-1903, asi como
darse aplicacion a lo dispuesto en el art 86 del Cddigo Civil, peticiones que de no
prosperar desde ese momento presentaba recurso de apelacion.

Por auto del 9 de junio pasado el despacho resolvio: Declarar la nulidad por indebida
notificacion, en el presente tramite a partir de la actuacion siguiente al auto de apertura
del tramite sucesoral. Revocar parcialmente para reponer el auto calendado el 7 de
diciembre de 2021, en el que se dio apertura al tramite sucesorio de la causante Maria
Cecilia Barreto Monroy, ordinal primero para disponer:

“Primero: Declarar abierto y radicado el proceso de SUCESION TESTADA de la
causante Maria Cecilia Barreto Monroy identificada con la CC24566638, por lo
anteriormente expuesto “

Los demas ordenamientos continlan incolumes.

Negar la restitucién del inmueble ubicado en la carrera 13 10-57 entre calles 10y 11
de esta ciudad, junto con sus frutos y el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 282-1903
de la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Calarca.

Se orden6 también la apertura del tramite incidental consagrado en el art 86 del CGP
contra el profesional del derecho Diego Hernan Lépez Herrera y sus representadas
sefioras Maria Lucila Barreto de Mulford, Raquel Barreto de Moreno y Maria Nora
Barreto Monroy, asi como del trdmite incidental consagrado en el art 491 ordinal 4 inciso
2 del CGP contra las sefioras Maria Lucila Barreto de Mulford, Raquel Barreto de
Moreno y Maria Nora Barreto Monroy, disponiéndose impartir al mismo el tramite
previsto en el art. 127 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Ademas, condend
en costas en un 50% a las sefioras Maria Lucila Barreto de Mulford, Raquel Barreto de
Moreno y Maria Nora Barreto Monroy, por haber resultado parcialmente vencidas,
teniendo en cuenta las peticiones que se resolvieron en el tramite, disponiéndose que
por secretaria se procediera a la liquidacién de las mismas, previa fijacién de las
agencias en derecho

Finalmente se concedio el recurso de apelacion solicitado en subsidio del de reposicion,
el cual se concedi6 en el efecto devolutivo.

Dentro del término de ejecutoria, el 15 de junio, el apoderado de la parte convocante
promueve recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la providencia que
resolvié declarar la nulidad de lo actuado por indebida notificacion y en subsidio
apelacién, en el que solicita se “Revoque parcialmente el auto recurrido en cuanto a la
parte resolutiva contenida en los numerales Quinto y Séptimo, los cuales segun él
comportan irregularidades facticas y legales contrarias a los intereses de las
demandantes”, pues se encuentra demostrada su diligencia y compromiso en la
investigacion correspondiente para verificar tanto el estado civil del Sefior Barreto
Monroy como de su Conyuge la Sefiora Mary Hernandez Aldana.

Agregd que diferente hubiese sido que aun habiendo encontrado informacién
documental en sus registros civiles de nacimiento (notas marginales) y verificado que



si existia un vinculo matrimonial entre ellos, malintencionadamente optase por vulnerar
la norma omitiendo tan trascendental informacién y por consiguiente, entregarla de
manera parcial al Despacho, pide en caso de que la peticion no sea despachada
favorablemente, el superior jerarquico, deje sin efecto la decision del Despacho con
base en los argumentos esgrimidos y en las pruebas documentales aportadas a que
mas adelante nos referiremos.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision, vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacién adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P., que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El citado recurso, no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja y deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

En el caso que nos ocupa, el recurrente intervino en término, bajo los siguientes
argumentos que se irdn decantando en su orden, previo el traslado a la contraparte
mediante fijacion en lista del 22 de junio pasado, con el pronunciamiento oportuno de
la contraparte en los siguientes términos:

“Respecto al no ocultamiento de herederos en el proceso, indica que revisada la
demanda encuentra que no se hace mencién de la sefiora Mary Hernandez Aldana
como heredera del sefior Ricaurte Barreto, sino que expresa en la misma que uno de
los predios se encuentra en poder de la compafiera sentimental, precisando dos
aspectos: El primero que las demandantes sabian con perfecta claridad que su
hermano Ricaurte era casado con la sefiora Mary y la segunda es que si omitieron de
mala fé requerirla dentro del proceso, pues de haber obrado con lealtad dentro del
proceso asi lo hubieran solicitado vy, la segunda, quizas la mas grave y que ratifica la
mala fé y el ocultamiento es la afirmacién que hace el abogado donde manifiesta que
“solicitd informacion en la Notaria Unica de Montenegro respecto del registro civil de
matrimonio de la sefiora Mary Hernandez Aldana con el sefior Ricaurte Barreto Monroy
dice él, recibiendo respuesta negativa”. Al respecto afirma que es necesario se tenga
en cuenta que el registro de matrimonio data del dia 10 de noviembre del afio 2021 y
la demanda se interpuso el 25 del mismo mes, es decir, para la presentaciéon de la
demanda ya existia la prueba, seguidamente no resulta creible la manifestacion que
en la notaria le manifestaron que no estaba, cosa que no es posible pues la notaria
cuenta con un software que permite dar la informacion de manera certera, es mas,
como se dijo anteriormente se trata de un registro recién elaborado.”

Cuestiona la actitud que tomé la parte demandante frente al auto admisorio y al escrito
presentado por la sefiora Mary pues frente al primero, o sea el auto, guardaron silencio
cuando el Despacho apertur6 una sucesion intestada en la que solo se reconocen a las
hermanas del causante, frente a lo segundo, ya en el expediente figuraba el registro
civil de matrimonio de la sefiora Mary Herndndez Aldana y las manifestaciones
realizada en cuanto a que sus apoderadas ya habian conciliado sus pretensiones en el
testamento, “es més, el mismo abogado en los hechos de la demanda reconoce que
las demandantes impugnaron el testamento, es decir, conocia de antemano lo que
habia ocurrido en la conciliacién y aun asi, solicitaron la apertura de la sucesion
haciéndolas pasar por interesadas en el mismo. Y es que se ha actuado con tanta mala
fé, que las demandadas a sabiendas de los derechos de mi cliente de manera violenta,



irrumpieron en la casa ubicada en Armenia, tomando posesion de él, cuando ya se
habia firmado con ellos acta en la que se cumplié con el pago de lo pactado en la
conciliaciéon y ellas hicieron entrega del referido inmueble.”

Continta diciendo que no es cierto que la parte demandante no conociera de la
existencia del matrimonio de Ricaurte Barreto Y Mary Hernandez Aldana y por
supuesto, que sila desconocieron pues para lo Unico que la nombraron en la demanda
fue para decir que la finca estaba en posesion de ella, sumado a que a la sefiora Mary
no se le informo de la presentacién de la demanda de apertura de sucesién, cuando
tenian conocimiento de quien era su apoderado desde hace mas de 2 afios y que con
él conciliaron las pretensiones y hasta una de ellas estuvo en su oficina hablando del
tema.

Seguidamente, afirma que “olvida el apoderado de la parte demandante que el articulo
1047 al cual él hace alusién para fundamentar su argumento para excluir a mi cliente
fue declarado exequible por la Corte Constitucional quien en sentencia C-283 de 2011
y C-238 de 2012 expreso que los derechos de los cényuges en la sucesion son iguales
a los de los comparieros permanentes (esto porque el mismo advierte en la demanda
gue era la compafera sentimental) informacién que paso por alto.”

Para concluir, advierte que si es cierto y asi consta en el expediente y fue corregido por
el Despacho, que el abogado de la parte demandante aportoé el testamento, lo que no
es cierto es que no hayan ocultado a la sefiora Mary, pues lo sabian, porque se tratd
de un proceso de hace tres afios 0 mas, se la conoce y sabian del matrimonio, habia
acta de conciliacion, tomaron posesion violenta de la casa que ya ostentaba la sefiora
Mary y la arrendaron por lo que se encuentran recibiendo sus dineros, desconociendo
los derechos que le asisten a la sefiora Mary Hernandez Aldana, bajo el argumento de
la inexistencia de la prueba del matrimonio, se refieren a ella como compafiera
sentimental y aun asi no solicitan ser llamada al proceso pero insisten en afirmar que
“obraron con ética y lealtad procesal no conformes con ello le endilgan la culpa al
Despacho.”

Por lo anterior solicita no reponer el auto 1065 de fecha junio 9 de 2022 y al superior
jerarquico se ratifique lo dicho por el juzgado en el mismo.

Ahora bien, las inconformidades del recurrente guardan relacion con los planteamientos
esbozados en el recurso y nulidad presentados por el apoderado de la conyuge
supérstite, frente a los cuales la parte convocante no se pronuncié en el momento
oportuno, pese al traslado dado; sin embargo, se hara algunas precisiones, frente a sus
planteamientos en el orden en que se plantean sus peticiones la mimas, asi

“1.- Revisado el plenario, del caso en estudio se observa bajo el consecutivo 20
constancia de envio por correo electrénico del auto de apertura de la sucesion, del cual
se depreca la reposiciona y se cuestiona su notificacion, al correo
abogados@ejelegal.com.co, correspondiente presuntamente al apoderado de los
sefiores Maria Nora Barreto Monroy, Raquel Barreto de Moreno y Maria Lucila Barreto
de Mulford, a mas que revisada la demanda se encuentra que el abogado Lopez
Herrera no indicé al Despacho su direccién de notificaciones y en los poderes otorgados
obra correo diferente al cual le fuera remitida la notificacion frustrada por parte del
centro de servicios, por lo cual se supone que la servidora encargada de tal funcién
acudid a la direccion citada en el membrete de la oficina del abogado. (Aparte fielmente
sustraido del auto 1065 del 09-06-2022)"

Frente a este aspecto, manifiesta que si bien es cierto que involuntariamente omitié
mencionar en el escrito de la demanda el correo electrénico
diegohlopezabogado@gmail.com registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura,
la radicacion de la demanda junto con sus anexos se realizé desde dicho correo al cual
le fue devuelta la notificacion del recibido. Menciona también que, a pesar de no estar
enunciado el correo electronico en el escrito de la demanda, este aparece en cada uno
de los poderes de representacion allegados como anexos, razén por la cual, con un



simple andlisis documental de parte del funcionario judicial encargado, se hubiese
podido verificar que si existia la posibilidad de realizarse las notificaciones debidas.

En relacion con los argumentos sefialados, ha de decirse que no se requiere hacer
mayor analisis, porque pese a que se cuestiona por el recurrente la labor de la Servidora
Judicial que se encarg06 de la notificacion, también lo es que la situacién fue examinada
en el auto del 9 de junio del afio en curso, en la que se reconocio la indebida notificacion
tanto a la parte convocante, como a la sefiora Mary Hernandez Aldana y, por ello en el
numeral primero de dicha providencia, se declar6 la nulidad, al decir:

“Primero: Declarar la nulidad por indebida notificacion, en el presente tramite a partir de la
actuacion siguiente al auto de apertura del trAmite sucesoral.”

Quedando asi subsanada la irregularidad.

“2.- Descendiendo al estudio, se tiene una vez revisado el plenario, que la parte actora,
en ninguno de los apartes del libelo, se refiere explicitamente al trémite de apertura de
sucesion testada, no obstante indica en el capitulo de pruebas adjuntar copia del
testamento abierto contenido en la escritura publica 3185 del 16 de noviembre de 2005,
sin embargo la citada prueba no fue adosada junto con la demanda, hecho que el
Despacho involuntariamente pasé inadvertido en su momento y, que probablemente
fue lo que indujo al yerro de ordenar la apertura intestada. (Aparte fielmente sustraido
del auto 1065 del 09-06-2022).”

Con relacion a esta apreciacion del Juzgado afirma que si bien es cierto que no se
especifica en la demanda que se trataba de una sucesién testada era deber del juez
darle el tramite que corresponde y, que no actu6 de mala fe con la intencidn de inducir
a admitir un procedimiento equivocado. Agrega que segun el articulo 42 CGP era
necesario interpretar la demanda, por tanto, es equivocado trasladar la responsabilidad
del error al apoderado de las demandantes, dadas las facultades que otorga la ley al
juez como director del proceso para tomar decisiones

Contintia diciendo que otro “error grave, lo constituye el argumento esbozado por el
Despacho en el auto recurrido, afirmando que se cometié una falta a la verdad por parte
de las demandantes y que esto lo conllevé a un yerro por el hecho de haber anunciado
en el escrito de la demanda la existencia de un testamento y supuestamente no haberlo
adosado como prueba. Situacién esta totalmente alejada de la realidad, ya que
efectivamente el testamento se anuncié y anexé como prueba al momento de radicar
la demanda. Situacién distinta se avizora para el operador juridico, ya que el funcionario
encargado de subir los documentos al expediente, pudo no haberlo hecho, tal y como
sucedi¢”

Agrega que su afirmacién se soporta en el mensaje de datos de radicacion de la
demanda, enviado al Centro de Servicios Judiciales el dia lunes 22 de noviembre de
2021 a las 16:06, desde el correo electrénico diegohlopezabogado@gmail.com
constante de 14 archivos adjuntos, incluyendo el mentado testamento. (Adosa imagen
donde consta el envié de la demanda y sus anexos en el cual especifica que de
izquierda a derecha se observa la escritura publica 3185 en formato PDF, lo cual segun
su dicho corrobora que no solamente menciond el testamento sino que oportunamente
lo aport6 como prueba, razén suficiente de su parte para demostrar que no hubo
ocultamientos ni falta a la verdad por parte de las demandantes como erradamente se
indica para aperturar proceso sancionatorio en su contra y en el de sus representadas
“También aporta como prueba una segunda imagen donde muestra el correo con la
relacion de anexos en 14 folios del testamento, la cual obra en el expediente digital en
el consecutivo 003 .

“Suma a lo anterior, el error en la verificacion por parte del funcionario, de la carpeta
digital del proceso, méas precisamente lo atinente al archivo 001 INDICE.XLSX archivo
Excel, fila 27 con orden numérico 17 en lo correspondiente al mentado testamento,
subido al expediente digital el 24 de noviembre del 2021. De esta manera se desvirtia



cualquier hecho irregular, ocultamiento de informacion o falta a la verdad por parte de
los demandantes,” lo cual se puede corroborar verificando la informacién contenida en
la imagen de la carpeta digital, 001 indice XLSX archivo Excel-

Frente a este punto se debe precisar por el Despacho que para el momento en que se
admitié la demanda, en el plenario obrante en la estanteria digital, no se contaba como
prueba con el testamento de la causante y, como se dijo en la providencia recurrida,
esta situacion pudo llevar al yerro de la juzgadora, al no percatarse de la situacién, sin
embargo, con las pruebas aportadas en su oportunidad por el apoderado de la cényuge
supérstite, resultd evidente que este caso se trataba de una sucesion testada, y no
intestada como equivocadamente se dijo al inicio del tramite; por ello en la providencia
del 9 de junio pasado, se repuso la decisiébn y se procedié a adecuar el trdmite a
sucesion testada, lo que se refleja en el ordinal segundo de la mentada decision que
dice:

“Segundo: Revocar parcialmente para Reponer el auto calendado el 7 de diciembre de 2021,
en el que se dio apertura al tramite sucesorio de la causante Maria Cecilia Barreto Monroy,
ordinal primero para disponer:

“Primero: Declarar abierto y radicado el proceso de SUCESION TESTADA de la causante
Maria Cecilia Barreto Monroy identificada con la CC24566638, por lo anteriormente
expuesto.

Los demas ordenamientos contintan incélumes.”

No obstante lo anterior, es importante aclarar que a raiz de las manifestaciones del
apoderado recurrente en el recurso que se resuelve, se hicieron las busquedas y
averiguaciones en los sistemas utilizados por el Despacho para radicar y ubicar los
expedientes en la estanteria digital, verificando que al realizarse el movimiento del
dossier a la mencionada estanteria, no se cargaron correctamente dos archivos, dentro
de los cuales esta el testamento de la causante, como quedo establecido en la
constancia de la Oficial Mayor obrante a orden “061ConstancialncorporaDocumentos”;
documentos que fue incorporado en el orden 063 del expediente digital, debiendo
aclararse que la falta del documento en el expediente obrante en la estanteria del
Despacho, obedecié a una falla en los aplicativos tecnolégicos y no a omisiones de la
parte ni del Juzgado.

“3.- También se desprende de los hechos demandatorios, que los aperturantes del
tramite conocen de la existencia de una persona que denominan “companera
sentimental’ del fallecido sefior Ricaurte Barreto, pero no la convocan para efectos del
requerimiento que consagra el art 492 del CGP, como lo hicieran frente a las sefioras
Martha Lucia Barreto de Chaar, Ana Ceila Barreto Monroy y Jorge Mario Barreto
Guzman, de quienes no se demostrd su vocacion hereditaria y por lo tanto no fueron
llamadas al inicio de este asunto, por el despacho. (Aparte fielmente sustraido del auto
1065 del 09-06-2022). “

Esboza al respecto que si bien se refiere en la demanda como “compafiera
sentimental”’, al momento de “radicar la demanda, no se logro establecer que la Sefiora
Hernandez Aldana tuviese la calidad de “Cényuge” del Sefior Ricaurte Barreto Monroy,
ya que, al abordar la investigacion documental correspondiente, esto es, verificacion
del Registro Civil de Nacimiento del Legatario, en este NO aparecio la nota marginal de
matrimonio, lo que los llevé a concluir que no estaba casado.

Afirma que basta realizar una corroboracion de la informacion contenida en el Registro
Civil de Nacimiento del citado Sefior Barreto aportado como anexo de la Demanda,
para dilucidar que efectivamente al momento de radicacion de la sucesion tal calidad
no estaba registrada como Nota Marginal. Por tal razon no se le puede imputar ni a él
ni a sus representadas, mala fe o falta a la verdad, pues se actué conforme a la
informacion documental encontrada y allegada al Despacho. *

Adjunta como prueba imagen del registro civil de nacimiento del Sefor Barreto, en el



cual no se observa Nota Marginal de Matrimonio con la Sefiora Mary Hernandez
Aldana, tomada de la carpeta digital del proceso, al consecutivo 014.

Sigue diciendo que, con fundamento en la lealtad procesal, luego de radicar la
demanda, siguié indagando respecto del estado civil de ambas personas, encontrando
“el Registro Civil de Nacimiento de la Sefora Hernandez Aldana con Indicativo Serial
N° 43720895 en la Notaria Unica de Montenegro (Q), el cual fue expedido el dia 25 de
enero de 2022”; asi como acerca de la existencia de un Registro Civil de Matrimonio a
su nombre, recibiendo de parte de “la Notaria una respuesta negativa. Aun asi, en el
Registro de Nacimiento de la Sefiora Hernandez Aldana expedido el 25 de enero de
2022, NO se evidencio la Nota Marginal de matrimonio, lo que los llevé a concluir que
efectivamente no existia vinculo matrimonial entre ellos al momento de la radicacion de
la sucesion y por tal razén no se mencioné como coényuge para ser convocada al
proceso, con fundamento en los articulos 492 del C.G.P. y 1014 del Cadigo Civil.
“Adjunta como prueba el registro civil de nacimiento de esta.

Dice que pese a no haber encontrado prueba del matrimonio, en un acto de buena fe
lealtad procesal y transparencia, hizo menciéon a la sefiora Herndndez para que el
Juzgado si a bien lo decidia, la citara para demostrar su calidad de cényuge y que por
eso se refirid a ella como “compariera sentimental” del Sefior BARRETO”, ya que no
contaba con informacién de si eran o no casados, solo sabia que convivian desde hacia
afos, manifestacién que obra dentro del proceso en el archivo 004 de la carpeta digital,
no se mencionod para incluirla como cényuge porque no se conocia su estado civil ni el
del Sefior BARRETO MONROY circunstancia que impedia juridicamente vincular a la
Sefiora HERNANDEZ a un proceso en el cual no se avizoraba interés por activa ni
legitimacion en la causa; ademas, como se expone y se demuestra con la incorporacion
al presente de los Registros Civiles de Nacimiento de ambas personas en los cuales no
aparece nota marginal de matrimonio, la actuacion adelantada no obedeci6é a que se
estuviera obrando de mala fe, de forma caprichosa, temeraria o por simple voluntad o
interés de mis representadas de negar derechos que ella pudiese ostentar dentro del
proceso.

4.- Como quiera que de los hechos acontecidos y la informacién suministrada se puede
derivar alguna falta a la verdad por las demandantes o su apoderado, 0 ambos, se dara
inicio al incidente previsto en el art 86 del CGP, con el fin de establecer si hay lugar a
imponer la sancion alli establecida, tal como lo solicita la parte recurrente. (Aparte
fielmente sustraido del auto 1065 del 9 de junio de 2022)

Frente a esta decisién dice no estar de acuerdo porque se ha demostrado a lo largo de
su escrito de reposicion que tanto él como sus representadas han actuado con total
apego de la lealtad y ética profesional, prueba de ello la constituye la documental de
los registros civiles de nacimiento de los sefiores Barreto Hernandez en los cuales al
momento de su expedicidbn no contaban con notas marginales de matrimonio entre
ellos. Continda afirmando que nunca ocultd informacion pues hizo mencién de la sefiora
Aldana, del testamento y el acta de conciliaciéon del 16 de octubre de 2018, ante este
mismo Despacho las cuales fueron allegadas con el escrito de demanda.

Considera, que con la simple lectura del numeral quinto del escrito del recurrente, se
concluye que la sefiora Hernandez Aldana a pesar de que no fue mencionada como
conyuge, su existencia tampoco fue negada u ocultada al Juzgado con la intencion de
gue no fuese convocada al proceso, tal y como se puede confirmar revisando el escrito
de la demanda, el cual fue redactado de manera tal que la Sefiora Juez pudiese tener
conocimiento de su existencia y llegase a tomar las decisiones pertinentes.

Pide también por parte del Despacho y de la contraparte, que este tipo de actuaciones
son publicas, pues tal y como lo ordena el inciso 1° del Articulo 490 C.G.P, se solicitd
en el acépite de “pretensiones” declarar abierto y radicado en el proceso de sucesion
de la causante y ademas ordenar el emplazamiento por edicto de todas las personas
gue se crean con derecho a intervenir en el proceso, de conformidad con lo previsto en
el inciso 1° del articulo 490 del Cédigo General del Proceso. (Aparte copiado del escrito



de la demanda, acapite de las pretensiones).

Afirma que por tal razén, ya sea mediante el emplazamiento de ley o por intermedio de
alguna de las hermanas del sefior Barreto, la sefiora Hernandez Aldana se iba a enterar
de la interposicion de la demanda de apertura de sucesién, situacién que efectivamente
sucedid, pues fue la misma familia quien le informé que mis representadas habian
decidido iniciar el proceso, hecho que le permitié por intermedio de su apoderado,
remitir al juzgado oficio de aceptacion de la herencia con base en la prueba de la
existencia del registro civil de matrimonio que por obvias razones si se encontraba en
su poder y no en el nuestro, de lo contrario, lo hubiésemos hecho saber al Despacho
en la demanda. Registro que hizo valer ante el Juzgado para ser reconocida como
heredera por transmision de los derechos de su conyuge fallecido mediante auto del 07
de diciembre de 2021, con base en lo anterior, afirma con grado de certeza, que hasta
la fecha no ha actuado de mala fe o con falta a la verdad, y que, por el contrario, ha
actuado de manera transparente y fundamentada en las pruebas documentales
obtenidas.

Encuentra el Despacho que con las manifestaciones esbozadas, la parte recurrente
trata de desvirtuar los argumentos planteados por el apoderado de la conyuge
supérstite al momento de solicitar la iniciacion del incidente del articulo 86 del Cadigo
General del Proceso, en relacion con lo atinente a la informacion sobre la existencia de
la cényuge supérstite, fundamentos que debié plantear previo a la decision adoptada el
9 de junio del afio en curso, pues era su oportunidad procesal, por lo que, admitirlos en
este momento, seria revivir términos fenecidos para permitir su pronunciamiento.

Por tanto, los mismos deberan ser discutidos en el correspondiente incidente, donde se
determinard se dio o no la falta a la verdad en la informacién y hay lugar o no a dar
aplicacion a las sanciones solicitadas por el apoderado de la cényuge sobreviviente.

5. Por haber resultado vencida parcialmente la recurrida en este asunto se condena en
costas en un 50% que deberan pagar a prorrata, por la secretaria procédase a la
liquidacion de las mismas, previa fijacién de las agencias en derecho.

En lo referente a esta condena manifiesta su inconformismo pues actuaron de buena
fe, leal y transparentemente con fundamento en los documentos que aportaron como
pruebas y no se ocultd la existencia de la sefiora Aldana si le pretendié negar sus
derechos, asi como tampoco se oculté el testamento que fue allegado con el correo de
radicacion de la demanda, se fundamenta en las pruebas documentales recolectadas,
gue lo llevaron a la conclusién con base en el articulo 1047 del Cédigo Civil, para el
momento de la radicacion de la demanda, sus representadas eran quienes ostentaban
el mejor derecho para ser reconocidas como herederas en tercer grado al no existir
descendientes, ascendientes o conyuge de su hermana Maria Cecilia Barreto Monrroy,
ni descendientes, ascendientes o conyuge del sefior Ricaurte Barreto Monroy; sin
embargo, recalca nuevamente que en la demanda hizo mencioén de la existencia de la
sefiora Hernandez Aldana como compafiera sentimental del fallecido, del testamento
y del acta de conciliacion, con lo que pretende desvirtuar lo conceptuado por el Juzgado
y pide se analicé y verifigue nuevamente, contrastdndola con el expediente digital y
demas argumentos expuestos, con el fin de eliminar todo asomo de duda, pues afirma
que de ratificarse “la decision de condenar en costas a sus representadas, se estaria
incurriendo en una abierta violacion al debido proceso Articulo 29 de la Constitucion
Politica, teniendo en cuenta la indebida valoracién de las pruebas allegadas”.

En relacion con las costas fijadas, como quiera que es una decision generada en el
tramite del recurso, anterior, encuentra el Despacho que hay lugar a su analisis, frente
la misma, al momento de su fijacién se hizo por haber resultado parcialmente vencida
la parte convocante, sin embargo, se observa del andlisis realizado en esta juzgadora
que el yerro en la forma como se admitié la demanda, esto es sucesion testada, se
origind en la ausencia del testamento, hecho que quedé clarificado en apartes
anteriores, que como ya se dijo, no obedecié a una omision de la parte convocante,
pues se presentaron fallas en los aplicativos tecnolégicos utilizados por el Despacho,



al momento de cargar los documentos en la estanteria digital de expedientes.

Aunado a ello, si bien se ordend la apertura de incidentes por los articulos 86 y 491 del
Cadigo General del Proceso, sera al momento de resolver los mismos que se determine
si hay lugar a la fijacion de costas y de ser asi se determinara a cargo de quién se
asignan las mismas.

Por lo anterior, hay lugar a revocar el ordinal séptimo de la parte resolutiva de la
providencia emitida el 9 de junio del afio en curso y sefialar que no se da la condena
en costas.

6. Frente a la decision del Juzgado en el articulo 5 de la parte resolutiva del auto
atacado que dice:

“Quinto: Ordenar la apertura del tramite incidental consagrado en el art 86 del CGP
contra parte del Profesional del derecho Diego Hernan Loépez Herrera y sus
representadas sefioras Maria Lucila Barreto de Mulford, Raquel Barreto de Moreno y
Maria Nora Barreto Monroy, impéngase al mismo el tramite previsto en el art 127 y
siguientes del Cddigo General del Proceso, en firme este proveido procédase al
traslado respectivo.”

Se encuentra en desacuerdo total pues la actuacién de su parte siempre ha estado
ajustada a derecho y se han aportado todos los documentos necesarios para sustentar
su proceder, diciendo la verdad y sin ocultar informacion.

Por el contrario, pide que el Despacho acepte y reconozca una falla humana en el
servicio judicial, en la cual cualquiera puede incurrir sin llegarsele a imputar intenciones
oscuras. Falla que consistid en la omision de realizar con debida diligencia el anélisis
juicioso de los documentos aportados como sustento de la demanda; al igual que en la
revision con detalle de lo expresado por parte del apoderado judicial en el acépite de
hechos del mismo escrito.

Considera evidente que la alegada falta de informacion o falta a la verdad expresada
en el auto recurrido, es un error judicial que pudo haber obedecido, ya sea
exclusivamente al andlisis equivocado del funcionario sustanciador o al error de la
persona encargada de subir a la plataforma las pruebas documentales incorporadas
como anexos de la demanda al momento de someterla a reparto, sostiene también que
se trata de un error de apreciacion o de interpretacion, no proviene de parte de los
demandantes.

Como se dijo antes, frente a la solicitud de apertura de incidente con base en el articulo
86 del Cédigo General del Proceso, no se pronuncid el aqui recurrente en el momento
procesal oportuno, por lo que no puede mediante este recurso revivir una etapa de la
cual no hizo uso, debiendo entonces, plantear sus argumentos en el tramite incidental
ordenado, donde tendra la oportunidad para que argumentativa y probatoriamente
demuestre que no hay lugar a imponer la sancién reclamada.

Asi las cosas, se concluye que hay lugar a revocar para reponer parcialmente la
decision recurrida, solo en lo que guarda relacién a las costas fijadas, los demas
ordenamientos se mantendran incolumes.

Como quiera que el recurrente solicito que “En caso de que la peticion no sea
despachada favorablemente, ruego al superior jerarquico, dejar sin efecto la decision
del Despacho con base en los argumentos esgrimidos y en las pruebas documentales
aportadas.”, concluye el Juzgado que esta presentando subsidiariamente recurso de
apelacion, por tanto, se le concedera el mencionado recurso en el efecto devolutivo.

Como quiera gque en la providencia que se recurre, también se concedié recurso de
apelacion teniendo en cuenta los argumentos alli plasmados y que no fueron acogidos
por el Despacho, disponiéndose que “el recurrente debera suministrar las expensas



necesarias para la expedicion de las copias de la totalidad de las piezas procesales que
componen este expediente de sucesion, para que sean remitidas al superior, para que
se resuelva la alzada, dentro del término establecido en el articulo 324 del estatuto
procesal vigente, esto es cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso,
norma que pese a los medios virtuales que se manejan actualmente en la
administracién de justicia, no ha sido derogada; debiendo en consecuencia atender la
parte recurrente, los lineamientos que para el efecto tenga el Centro de Servicios
Judiciales.”

Se dispone que como ahora quien recurre es la parte convocante, el pago de las
expensas de ser exigidas por el Centro de Servicios Judiciales, se hagan a prorrata por
los apoderados de los interesados.

DECISION

Por lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, el Juzgado Segundo De
Familia De Armenia, Quindio.

RESUELVE:

Primero: Revocar parcialmente para Reponer el auto calendado a 9 de junio de
2022, emitido dentro de este tramite sucesorio de la causante Maria Cecilia Barreto
Monroy, en lo que guarda relacién con el ordinal séptimo.

Segundo: Disponer en consecuencia del ordinal anterior, que no hay lugar a la
condena en costas decretada en el ordinal séptimo del auto emitido el 9 de junio de
2022, por lo antes argumentado

Tercero: Establecer que los demas ordenamientos dados en el auto del 9 de junio de
2022, contindan incélumes.

Cuarto: Aclarar que la ausencia del documento contentivo del testamento de la
causante Maria Cecilia Barreto Monroy, en el expediente digital, obedeci6 a una falla
en los aplicativos tecnoldgicos utilizados por el Despacho, como quedo expuesto en la
parte motiva.

Quinto: Conceder el recurso de apelacién solicitado en subsidio del de reposicién por
el avocado convocante, el cual se concede en el efecto devolutivo, por lo anteriormente
expuesto.

Sexto: Sefialar que como quiera que, en el auto del 9 de junio de 2022, también se
concedid recurso de apelacion; ambos recurrentes, deberan suministrar a prorratas las
expensas necesarias y segun los lineamientos establecidos en el Centro de Servicios
Judiciales, para la expedicién de las copias de la totalidad de las piezas procesales que
componen este expediente de sucesién, para ser remitidas al superior, para que se
resuelva la alzada. dentro del término establecido en el articulo 324 del estatuto
procesal vigente, esto es cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

Notifiguese y Camplase,

Carmenza Herrera Correa
Juez
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