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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el incidente de levantamiento de medida cautelar
presentado a través de abogado, por los sefores Oscar Mauricio Arenas Cerén y Oscar
Augusto Arenas Garzoén, este ultimo como tercero afectado con la medida cautelar
decretada dentro del proceso ejecutivo de alimentos promovido por la joven Mariana
Arenas Beltran, a través de apoderada judicial, en contra del sefior Oscar Mauricio
Arenas Ceron, al momento de librarse el mandamiento de pago

ANTECEDENTES

1. Lajoven Mariana Arenas Beltran, a través de apoderada judicial, present6 el 26 de
enero de 2022, demanda ejecutiva de alimentos contra el sefior Oscar Mauricio
Arenas Ceron.

2. Por reparto le correspondid asumir el conocimiento de la demanda a este
Despacho, disponiéndose en auto del 02 de marzo de 2022, luego de subsanadas
las falencias previamente advertidas, librar mandamiento de pago, ordenandose
notificar al ejecutado y decretdndose como medida cautelar, el embargo de la
posesion real y material que ostenta el sefior Arenas Ceron, sobre el vehiculo marca
Foton, identificado con placa SOI-099, registrado en la Secretaria de Transito de La
Estrella, Antioquia, que transita en todo el pais; para lo cual se ordené a la Policia
Nacional-Policia de Carretera realizar la inmovilizacién y aprehension del vehiculo
a efectos de ubicarlo en un parqueadero autorizado por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de esta ciudad.

3. El 13 de mayo del afo avante, la abogada de la parte ejecutante allegd constancia
de entrega de notificacién personal remitida al sefior Oscar Mauricio, visible a orden
013 del expediente.

4. EI 16 de mayo de 2022, el Parqueadero Cruz informo el ingreso del vehiculo objeto
de medida, para su custodia, segun consta en acta de recibo de la misma fecha, en
donde obra como propietario del vehiculo SOI — 099, segun acta de inventario, el
sefor Oscar Mauricio Arenas, quien la firmo.

5. EI31de mayo de 2022, el sefior Oscar Mauricio Arenas Ceron, a través de abogado,
alleg6 contestacion de demanda, formulando excepciones de mérito; motivo por el
cual, en auto fechado a 22 de junio de 2022, no se aceptd la notificacion allegada,
teniéndose notificado por conducta concluyente al ejecutado; admitiéndose el
pronunciamiento aportado y corriendo traslado a las excepciones presentadas.

6. Posteriormente, allega la apoderada de la ejecutante, escrito solicitando expedir
despacho comisorio para realizar la diligencia de secuestro de la posesion del
vehiculo objeto de cautela.



7. En escrito aportado el 1° de julio del afio avante, los sefiores Oscar Mauricio Arenas
Cerdn y Oscar Augusto Arenas Garzon, este ultimo como tercero afectado con la
medida cautelar, presentaron, a través de abogado, incidente de levantamiento de
medida cautelar, bajo los siguientes argumentos:

a.

Manifiesta el profesional del derecho que el sefior Arenas Garzén es
propietario del vehiculo distinguido con placas SOI-099.

Afirmé que el pasado 11 de mayo, el vehiculo se encontraba en la Carrera 18
N° 54-01 de esta ciudad, en la empresa Empresa Cuatrocielos S.A.S.,
cargado de comestibles tipo platanitos, con destino a las Bodegas D1 de
Tocancipa, cuando el sefior Oscar Mauricio Arenas Cerdn, hijo del sefior
Arenas Garzon, quien fungia como conductor, fue interceptado por agentes
de Policia Quindio, adscritos al CAl Arenales de esta ciudad, en virtud a la
medida cautelar decretada en este asunto.

Diligencia a la cual el senor Arenas Cerén se opuso, manifestando no ser el
propietario del vehiculo, solo su conductor, en virtud al contrato de transporte
celebrado con la Empresa Cuatrocielos S.A.S.; sin embargo, aduce que, pese
a las afirmaciones, le fue indicado por agentes de policia que el automotor
guedaba inmovilizado y a érdenes de la entidad policial.

Una vez enterado de la situacion, el sefior Oscar Augusto Arenas Garzon, en
aras de obtener solucion a los perjuicios causados, se vio en la necesidad de
conseguir dos rodantes mas para cumplir la labor asignada, mas aquellos que
se derivan de la carta que transportaba para la empresa mencionada.

Por lo anterior, solicita la desvinculacion de este proceso del vehiculo
identificado con placas SOI-099 y, por tanto, levantar la medida de embargo
y secuestro que recae sobre el mismo, el cual es de propiedad del sefior Oscar
Augusto Arenas Garzon, ordenandose su entrega inmediata.

Asi mismo, solicita condenar en costas y costos del incidente a la parte
incidentada.

8. Corrido el traslado del incidente mediante fijacion en lista, la parte incidentada se
pronuncié manifestando:

a.

d.

Precisa la profesional del derecho que a la fecha se encuentra decretado el
embargo y posterior secuestro de la posesién que ostenta el senor Arenas
Cerdn sobre el vehiculo identificado con placas SOI-099, el cual fue
inmovilizado para llevar a cabo la diligencia secuestro de los derechos de
posesion, sin que a la fecha ésta se haya surtido.

Refiere que el articulo 596 del C.G.P. trata sobre las oposiciones al secuestro
y, el numeral 2° se aplica a las diligencias de entrega, la cual remite al articulo
309 ibidem, en la cual se consagra que la oposicion se realiza al momento de
la diligencia, la cual, a la fecha no se ha cumplido.

Menciona que la jurisprudencia ha considerado que la extemporaneidad se
puede presentar por dejar que se venza un término otorgado o, por anticiparse
a los términos establecidos, afirmando que en el asunto que nos ocupa la
parte solicitante se ha anticipado a ejercer su actividad, pues el incidente debe
de plantearse bien sea en el desarrollo de la diligencia de secuestro o en el
término superior que confiere la ley.

Anade la abogada que la posesién es la tenencia de la cosa con animo de
sefor y duefio, sin que se requiera ser titular inscrito, por lo que aduce que la
argumentacioén planteada por la parte incidentista, tendiente al levantamiento
de la medida cautelar, no esta llamada a prosperar, pues no desvirtia la



posesion que ejerce el ejecutado, sefor Oscar Mauricio Arenas Cerén, pues
se limitd a demostrar la titularidad, la cual menciona, no desconoce; sin
embargo, sefala que tiene conocimiento que el ejecutado determina la
titularidad en cabeza de tercera persona para evitar situaciones como las que
hoy ocurren y con ello, evadir responsabilidades, como la alimentaria.

e. Por tanto, solicita declarar la solicitud extemporanea y, de dar tramite a la
peticion, negarla por no allegarse las pruebas necesarias para acreditar que
a quien se le inmovilizé el automotor no ejerce la posesion.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso establece mecanismos para oponerse a la diligencia de
secuestro, tanto para bienes muebles como bienes inmuebles; es asi como el numeral
2° del articulo 596 del C.G.P., consagra que “las oposiciones se aplicara en lo pertinente lo
dispuesto en relacion con la diligencia de entrega”; dicha norma, esto es el articulo 309
ibidem precisa que “Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si_en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en
la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados
con la posesién. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que
se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y
las demas pruebas que estime necesarias.”.

Adicionalmente, prevé el numeral 8° del articulo 597 CGP que:

“Si un tercero poseedor gue no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita
al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la préactica de la
diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar
el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesién material del bien al tiempo en
gue aquella se practicd, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard como
incidente, en el cual el solicitante debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacién de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de
cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una
multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.”

En la norma que antecede podemos ver que para que una oposicion sea objeto de
estudio por parte del operador judicial es necesario que la diligencia de secuestro del
bien objeto de cautela se haya realizado; sin embargo, si analizamos los antecedentes
descritos previamente, podemos ver que en el expediente solo obra acta de recibo
fechada a 16 de mayo de 2022 suscrita por el Parqueadero Cruz informando el ingreso
para su custodia, del vehiculo objeto de medida, la cual responde a la orden de
inmovilizacion y aprehensiéon del mismo que se generé al momento de librarse
mandamiento de pago, con el fin de que el automotor fuera ubicado en un parqueadero
autorizado por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para
gue, posteriormente, se procediera con la materializacion de la medida de secuestro a
la posesién que fue decretada.

Entonces, si tenemos en cuenta lo anterior, podemos ver que a la fecha la Unica
actuacion que se ha surtido respecto al bien mueble es la aprehension e inmovilizacion
del mismo, sin que esto pueda considerarse como el secuestro decretado, pues incluso
véase que la abogada de la parte demandante solicité expedir despacho comisorio para
realizar la diligencia de secuestro de la posesion del vehiculo objeto de cautela, escrito
gue ratifica el hecho que aln no se ha efectuado la diligencia de secuestro ordenada.

Lo anterior nos lleva a concluir que, al no haberse efectuado la diligencia de secuestro,
la solicitud de levantamiento de la medida cautelar carece de fundamento, ya que la
norma establece que las oposiciones se deben presentar al momento de efectuarse la



diligencia de secuestro o, la podra presentar el tercero poseedor no estuvo presente en
la diligencia, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la préactica de la diligencia, si lo
hizo el juez de conocimiento o a la notificacién del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que
aquella se practicd, y obtiene decision favorable.

Por tanto, al no existir diligencia de secuestro a la cual oponerse, advierte el Despacho
gue el incidente de levantamiento de medida presentado no tiene razén de ser, por lo
gue se rechazara de plano.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Armenia, Quindio,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano el incidente de levantamiento de medida cautelar
presentado a través de abogado, por los sefores Oscar Mauricio Arenas Cerén y Oscar
Augusto Arenas Garzén, este ultimo como tercero afectado con la medida cautelar
decretada dentro del proceso ejecutivo de alimentos promovido por la joven Mariana
Arenas Beltran, a través de apoderada judicial, en contra del sefior Oscar Mauricio
Arenas Ceron, al momento de librarse el mandamiento de pago

Notifiquese y Cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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