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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado judicial de la demandada, sefora
Sandra Garzon Zabaleta, dentro de este tramite de Liquidacion de
Sociedad Patrimonial que promueve el sefior José Luis Beltran
Timote.

ANTECEDENTES

El 14 de junio de 2022, el sefor José Luis Beltran Timote a través
de apoderado judicial, presenté demanda para la Liquidacidon de
Sociedad Patrimonial en contra de la sefiora Sandra Garzon
Zabaleta, la cual fue inadmitida con providencia del primero (01)
de julio de esta anualidad, por cuanto no se dio cumplimiento a lo
ordenado por el articulo 523, numeral 1°., del Cédigo General del
Proceso, esto es presentar la relacion de activos con indicacién del
valor estimado de los mismos, concediéndosele a la parte
interesada el término de ley para corregirla.

Subsanada la demanda con providencia del veinticinco (25) del
mismo mes y ano, fue admitida ordenandose darle el procedimiento
sefialado en el Articulo 523 del Cdédigo General del Proceso y se
dispuso correr traslado por el término de diez (10) dias a la
demandada Sandra Garzén Zabaleta, en la forma prevista en el
articulo 6°. De la Ley 2213 de 2022, que declard la legislacion
permanente del Decreto 806 de 2020, anexandose la solicitud, sus
anexos Yy el auto admisorio e indicandose el término de traslado de
la demanda; Igualmente se ordend el emplazamiento de los
acreedores de la Sociedad Patrimonial.

Segun se lee en el ordinal 008 “InformeNotificacion” del
expediente, el apoderado de la parte demandante aportd la
documentacion de diligencia y certificacion emitida por la empresa
de notificaciones judiciales, que da cuenta de la notificacidon
personal y traslado de la demanda a la demandada, observandose



en el folio 4 que el dia 27 de julio de 2022, se envidé al correo
electronico sajec1629@gmail.com la notificacién a la demandada,
adjuntandole notificacidn personal que se encuentra en el folio 5y
la cual se encuentra con el lleno de los requisitos exigidos por el
articulo 6°. De la Ley 2213 de 2022, remitiéndosele copia del auto
admisorio, copia de la demanda con sus anexos, donde se le indicé
que tenia 10 dias para contestar y que la notificacion se entenderia
surtida transcurrido dos dias habiles siguientes al envio,
debidamente cotejados todos estos documentos, los que se pueden
ver en los folios 6 al 22.

El dia 31 de agosto de este afio, conforme solicitud obrante en el
ordinal 010, el abogado de la demandada Sandra Garzén Zabaleta,
solicita el traslado de la demanda con sus respectivos anexos, la
subsanacién de la misma, igualmente los autos de inadmisién vy
admision de la demanda, con el objetivo de ejercer el derecho de
defensa en esta causa judicial, por lo que solicita el link del
expediente y aporta el poder; sin embargo el Juzgado mediante la
providencia del 20 de septiembre de esta anualidad, luego de hacer
el cOmputo del término que se surtid para la notificacion, establecio
que el traslado de la demanda se vencid el dia 12 de agosto de
2022 vy, la demandada sodlo solicitd el traslado el dia 31 de agosto
de 2022, esto es ya vencido el término, se resolvié
desfavorablemente la peticidén, disponiéndose reconocer personeria
al abogado Dr. Andrés Felipe Pérez Ortiz, dando cumplimiento al
memorial poder y compartirle el link del expediente.

Igualmente, como el término del emplazamiento a los acreedores
de la sociedad patrimonial realizado en el Registro Nacional de
Emplazados ya habia transcurrido, se fijé fecha para la diligencia
de inventarios y avallos conforme el articulo 501 del CGP, para el
dia 15 de marzo de 2023, a las nueve de la mafiana.

Para el 27 de septiembre del afio en curso, el profesional que
representa a la demandada, presentd incidente de nulidad por
indebida notificacién de conformidad con lo sefialado en el numeral
8 del articulo 133 del Cddigo General del proceso, sefialando que:

- El sefior José Luis Beltran Timote, invoco demanda de
Liquidacion de la sociedad patrimonial en contra de su
representada, la sefiora Sandra Garzon Zabaleta, a continuacién
del proceso de Disolucidon de la unién marital de hecho entre
compaferos permanentes, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 523 del Cédigo General del Proceso.

- Que el despacho mediante auto del 10 de junio de 2021, en el
proceso ya senalado, se le reconocidé personeria juridica en los
términos del poder conferido por la sefiora Sandra Garzon
Zabaleta, indicando que el poder otorgado por su mandante
tiene como finalidad la representacion judicial en el proceso de
Disolucion de Unién Marital de Hecho, como su posterior
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Liquidacidon de la Sociedad Patrimonial, como es el caso que
ahora nos ocupa.

Indica que la parte demandante en este caso, el sefor José Luis
Beltran Timote a través de su apoderado judicial, no se percatd
de notificar el auto del 25 de julio de 2022, en forma personal al
apoderado judicial de la sefiora Sandra Garzén Zabaleta, tal y
como, lo dispone el inciso 3 del articulo 523 del Cédigo General
del Proceso, teniendo en cuenta que el proceso de liquidacién de
la sociedad patrimonial, no se inicié dentro de los 30 dias
siguientes a la sentencia.

Por otro lado, observa que el auto admisorio fue notificado a su
representada al correo electrénico sajec1629@gmail.com , pero
ella no se dio por enterada de la demanda y del auto admisorio
de la demanda, debido a que tenia problemas con su cuenta de
Gmail, porque al parecer estaba siendo manipulada por terceras
personas y solo hasta el 25 de septiembre de 2022, pudo
cambiar su contrasefa, la anterior manifestacion se realiza bajo
la gravedad del juramento conforme al articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, refiere que cual fuera la razén, la demandada ha
depositado la confianza en él para representarla en el proceso de
Declaratoria de la Unidon Marital de Hecho y su posterior
Liquidacion de la Sociedad Patrimonial, maxime que dentro del
poder conferido cuenta con las facultades de recibir
notificaciones en amparo de lo sefialado en el inciso 3 del articulo
77 del CGP.

Refiere que el poder no ha sido revocado y en el despacho no se
ha designado otro apoderado, que diera lugar a la terminacién
del poder, tal como lo dispone el articulo 76 ibidem.

Arguye el incumplimiento de los deberes de los sujetos
procesales, en relacidon con las tecnologias de la informacién y
comunicaciones, art. 3 Ley 2213 de 2022, ya que la contraparte
tiene conocimiento de los canales digitales, tanto de la sefiora
Sandra como de él como apoderado y, que nunca fueron
enterados por el otro extremo procesal, del escrito de la
demanda o de cualquiera otra actuacion realizada dentro del
mismo, siendo su deber legal haberle remitido copia del escrito
la demanda, del escrito de subsanacién y de la notificacion
personal de la admision de la demanda a él, como apoderado,
mismas que debian realizarse con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial, el cual brilla por su ausencia,
siendo un acto de mala fe procesal.

Como consecuencia de lo anterior, se presenta la nulidad por
indebida notificacién a persona determinada consagrada en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Por la anterior razdn, solicita declarar la nulidad de este proceso,
a partir del auto proferido por el despacho el 25 de julio del afio
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dos mil veintidds (2022), y condenar a la parte demandante en
costas del proceso.

De la nulidad se corrio el traslado de ley y la parte actora no se
pronuncio.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso consagra las causales
por las cuales es nulo un proceso, siendo las mismas taxativa, de igual
manera sefiala en su paragrafo, quelas demas irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente, por los mecanismos que la norma establece.

En el caso que nos ocupa, la parte demandada, sehala que se
presenta una nulidad por indebida notificacion, atendiendo lo
preceptuado en el numeral 8 del articulo 132 que reza:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

”

El inconformismo se centra en que el actor no remitié las
notificaciones en este proceso al apoderado de la parte demandada,
quien tiene facultades para recibir notificaciones, segun poder
conferido en el proceso inicial, el cual se le concedié tanto para el de
disolucién, como para la posterior liquidacion de la sociedad
patrimonial y por el que se le concedid personeria por el despacho;
por lo que en su sentir el demandante incumplid los deberes
seflalados en la ley 2213 de 2022, toda vez que no le remitidé la
notificacion, en su calidad de apoderado de la demandada, cuando en
el proceso no obra revocatoria del poder al él conferido, ni
terminacion del mismo.

Aunado a lo anterior, sefala que a la sefiora Sandra le fue notificado



el auto admisorio al correo electrénico sajec1629@gmail.com , pero
ella no se dio por enterada de la demanda y del auto admisorio de
la demanda, debido a que tenia problemas con su cuenta de Gmail,
al parecer por manipulacién de terceros, pudiendo solo hasta el 25
de septiembre de 2022, cambiar su contrasefa, lo que se afirma
bajo la gravedad del juramento articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Sefala que cualquiera que fuera la razén, la demandada deposito
su confianza en él como apoderado, para que la representara.

En el caso que nos ocupa, podemos observar que al momento de
presentar la demanda de liquidacion de la sociedad patrimonial, la
parte actora acreditd que remitié a la demandante, al corred
sajecl1629@gmail.com , copia de la demanda y sus anexos, el
“14/06/2022 11:05”, tal y como lo exige la ley; asi se observa en
el folio 5 del documento “"002Demanda.”

Posteriormente, una vez admitida la demanda, la parte actora a
través de su apoderado judicial, presentd la documentacion
relacionada con la notificacion de la demanda, a la sefiora Sandra
Garzén Zabaleta, como puede apreciarse en el orden
“008InformeNotificacion”, del expediente digital;, al revisar los
documentos que conforman este orden encontramos que esta
integrado por la certificacion de la empresa a través de la cual se
remite la notificacién y a ella se le anexan los documentos remitidos
como anexos, debidamente cotejados, entre los que estan: la
notificacion personal y traslado de la demanda, el auto admisorio,
la demanda, el poder concedido por el actor, el registro civil de
nacimiento del sefior José Luis Beltran Timote, copia de la sentencia
182 y del interlocutorio 2278 del 14 de octubre de 2021, auto
inadmisorio de la demanda de liquidacién e inventario de activos y
pasivos. Notificacidon que se remitid al correo sajec1629@gmail.com
que es reportado como correo de la sefiora Sandra Garzon Zabaleta
y, el cual no es desvirtuado por el incidentista, dentro de sus
argumentos.

Ahora bien, se desprende de lo anterior, que la notificacion a la
seflora Sandra Garzéon Zabaleta, se hizo en observancia de las
normas vigente y asi se dio a conocer en el auto de fecha 20 de
septiembre del afio en curso, en el que no se accedié a la peticion
de traslado de la demanda, que hiciera la sefiora Garzén Zabaleta,
a través de su apoderado judicial.

Ahora bien, el apoderado de la demandada, senala el
incumplimiento de los deberes por parte del demandante, por no
remitirle la demanda a él como apoderado, teniendo en cuenta que
el tenia poder para la disolucién y posterior liquidacién de la
sociedad patrimonial, el cual no ha sido revocado; sin embargo,
obsérvese la norma

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
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providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o0. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacién de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los servicios
postales electronicos definidos por la Unidn Postal Universal (UPU) con cargo
a la franquicia postal.

Entonces, en el caso que nos ocupa, la notificacidon se llevé en debida
forma a la parte demandada, mediante mensaje de datos remitido a
su correo electrénico y, si bien es cierto que el apoderado de la
demandada, tenia facultades para notificarse, el hecho que se le haya
enviado la notificacion y traslado a la sefiora Sandra Garzon Zabaleta,
directamente al correo registrado y no al apoderado, no invalida la
notificacion.

Ahora bien, sefiala el apoderado incidentista, que la sefiora Garzon
Zabaleta, tenia problemas en su correo, porque al parecer estaba
siendo manipulado por terceros, sin embargo, mirese que en el
memorial que presentd su representante judicial, para solicitar el
traslado de la demanda, el 31 de agosto del aho en curso, ninguna
manifestacion al respecto dio a conocer al despacho; en aquella
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oportunidad se limitd a solicitar: “el traslado de la demanda con sus
respectivos anexos, la subsanacion de la misma, igualmente los autos
de inadmisidon y admisiéon de la demanda, con el objeto de ejercer
nuestro derecho de defensa en la presente causa judicial.”; con su
solicitud, presentd poder otorgado por la sefiora Garzén Zabaleta, el
25 de agosto de 2022, autenticado en la Notaria Quinta de Armenia,
en la misma fecha. Peticion que se itera, fue allegada al despacho
cuando ya se habia surtido la notificacion y vencido el termino de
traslado de la misma.

Igualmente observa el despacho que el apoderado judicial, no se
opuso o no recurridé la decision adoptada por el despacho el 20 de
septiembre, en la cual se negd el traslado de la demanda, pues para
ello tenia hasta el 26 del citado mes; presentando la solicitud de
nulidad, el dia 27 de septiembre.

Entonces, no le encuentra razén el despacho a la parte demandada,
en el sentido que se presenta una indebida notificacion de la demanda,
pues se itera, la misma se dio en debida forma y al ser remitidos al
correo de la parte demandada, encontrando que la empresa certifico
“Correo electréonico entregado en servidor de destino 2-07-27 -
15:36:26".

Lo anterior, lleva a concluir que no se observa mala fe en la parte
actora, al no haber remitido notificacién al correo del abogado de la
demandada, pues si bien este tiene poder para representarla y
notificarse, también lo es que la contraparte la integra la demandada,
en este caso la sefora Garzoén Zabala.

No obstante lo anterior, como quiera que la parte demandada, sefala
bajo la gravedad del juramento, que presentd fallas en su correo
electréonico y solo hasta el 25 de septiembre pudo cambiar la
contrasefa, encuentra el despacho que teniendo en cuenta la solicitud
presentada por el apoderado judicial, el 31 de agosto para que se le
notificara y corriera traslado de la demanda, misma que fue resuelta
el 20 de septiembre del afio en curso, compartiéndosele el link del
expediente el 21 de septiembre, se concluye que atendiendo las
manifestaciones que hace bajo la gravedad del juramento, en el
sentido que la demandada tenia problemas de acceso a su correo y
fue a este al cual se remitid la notificacidn, se infiere que en esa fecha
se entera del contenido de la demanda y sus anexos.

Entonces, en garantia del derecho de defensa y debido proceso, en
aplicacién del principio de la buena fe, se le concedera a la parte
demandada el término de traslado para que se pronuncie, el cual
contara a partir del dia siguiente de la notificacion de este auto por
estado, teniendo en cuenta que el 21 de septiembre se le compartio el
link del expediente y por ende conoce la demanda y sus anexos y que
con la presentacién de la solicitud de nulidad, se interrumpe el término
para pronunciarse.



Se mantendra la fecha senalada en la agenda del despacho para la
realizacidon de la audiencia de inventarios y avallos, toda vez que la
misma se encuentra fijada para el 15 de marzo de 2023, fecha para la
cual se ha vencido el termino que tiene la parte pasiva para
pronunciarse y ejercer derecho de defensa.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Armenia, Quindio,

RESUELV E

PRIMERO: Denegar la solicitud de nulidad presentada por la
apoderada judicial de la demandada, sefiora Sandra Garzon
Zabaleta, dentro de este tramite de Liquidacion de Sociedad
Patrimonial que adelanta el sefior José Luis Beltran Timote, por lo
argumentado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el término de traslado (diez dias), para que la
parte demandada se pronuncie sobre la demanda y sus anexos, el cual
contara a partir del dia siguiente de la notificacion de este auto por
estado, teniendo en cuenta que el 21 de septiembre se le compartio el
link del expediente, y teniendo en cuenta las demas consideraciones
sefaladas anteriormente.

TERCERO: Mantener la fecha sefialada en la agenda del despacho
para la realizacion de la audiencia de inventarios y avallos, toda vez
que la misma se encuentra fijada para el 15 de marzo de 2023, fecha
para la cual se ha vencido el término que tiene la parte pasiva para
pronunciarse y ejercer derecho de defensa.

Notifiquese y Cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez

Firmado Por:
Carmenza Herrera Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
Armenia - Quindio
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