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Abogado
Daniel Alberto Rincon Perez
Teléfono: +57 3012969070
Carrera 14 # 1 - 133 Oficina 3
Edificio Centro Comercial Baleares



Señor
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ARMENIA
E. S. D.

REF: Verbal Sumario de Regulación de Visitas de JORGE EIDER ORTIZ ROJAS,
en contra de PAULA ANDREA DUQUE LÓPEZ respecto de la menor M.P.O.D

Radicado No. 2023 - 017

DANIEL ALBERTO RINCON PEREZ, mayor de edad, domiciliado en esta

ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado

de la señora PAULA ANDREA DUQUE LÓPEZ, mayor de edad y domiciliada

en la ciudad de Armenia, por medio del presente escrito me permito dirigirme a

su Despacho a fin de dar contestación a la demanda del Proceso de Regulación

de Visitas, instaurado por el demandante de la referencia por intermedio de

apoderada judicial, en la siguiente forma:

A LOS HECHOS

El punto primero de los hechos, es cierto y aclaro que me atengo a lo que se

pruebe con las pruebas de la demanda.

El punto segundo de los hechos es cierto, y aclaro que me atengo a lo que se

pruebe con las pruebas de la demanda.

El punto tercero de los hechos NO es cierto. Si bien el señor JORGE EIDER
ORTIZ ROJAS ha aportado una cuota alimentaria a la menor M.P.O.D, esta

situación no exime al señor JORGE en su calidad de padre, de su

responsabilidad de garantizar el bienestar y la seguridad de su hija. Teniendo en

cuenta que según manifestaciones de mi representada y de la documental

aportada, la menor M.P.O.D ha sido testigo y además víctima de violencia

intrafamiliar por parte de su padre, lo cual la ha afectado psicológicamente al

punto de sufrir trastornos de depresión, y realizando afirmaciones verbales

como “quiero irme de la casa, voy a abandonar la casa como lo hizo mi papá”.

El punto cuarto de los hechos NO es cierto que lo pruebe; la separación tuvo

lugar, debido al abandono y el constante maltrato doméstico por parte del señor



JORGE EIDER ORTIZ ROJAS, situación que ha generado que la menor tenga

miedo a compartir con su padre. La razón por la que mi representada no ha

facilitado las visitas a la menor, obedece a causas justificadas que impiden el

contacto, esto es, las situaciones de violencia y maltrato mencionadas al igual

que la propia manifestación de la menor en cuanto al miedo que tiene sobre su

padre progenitor. Y al contrario de las afirmaciones que realiza el apoderado del

demandante en el texto de la demanda, la señora PAULA ANDREA DUQUE
LÓPEZ se ha caracterizado por brindarle bienestar, protección y el cuidado

suficiente a su hija M.P.O.D.

El punto quinto de los hechos NO es cierto, dentro de la audiencia celebrada el

día 16 de diciembre de 2022 en la que el señor JORGE EIDER ORTIZ ROJAS
fue citado ante la Comisaria Tercera de Familia de la ciudad de Armenia para

tratar VIOLENCIA EN EL CONTEXTO FAMILIAR en contra de la señora

PAULA ANDREA DUQUE LÓPEZ, resulta confuso el contenido del ACTA #346

del 16 de diciembre de 2022, que en el acápite de ANÁLISIS DEL DESPACHO

manifiesta “... este despacho NO ENCUENTRA PROBADA la existencia de hechos

constitutivos de VIOLENCIA EN EL CONTEXTO FAMILIAR, en contra de la señora

PAULA ANDREA DUQUE LOPEZ, identificada con cédula de ciudadanía No.

41.940.200 de Armenia Q, y en consecuencia se abstendrá de dictar medidas de

protección y revocarán las medidas de protección decretadas..."(subrayado mío)

y posteriormente procede a decretar las medidas de protección de la siguiente

manera:
“RESUELVE:

PRIMERO, DECRETAR como MEDIDAS DE PROTECCIÓN PROVISIONALES a favor

de la señora PAULA ANDREA DUQUE LOPEZ, identificada con cédula de ciudadanía

No. 41.940.200 de Armenia Q, las siguientes:

a) PROHIBIR al presunto agresor, el señor JORGE EIDER ORTIZ ROJAS, identificado

con cèdula de ciudadanía No. 18.400 457 Calarcá Q, de continuar con la realización de

las conductas constitutivas de violencia física, verbal y psicológica que dieron origen a

la denuncia.

b) ORDENAR al presunto agresor, el señor JORGE EIDER ORTIZ ROJAS, Identificado

con cédula de ciudadanía No. 18.400.457 Calarcá Q, abstenerse de realizar cualquier

nueva conducta que pueda constituir violencia física, verbal o psicológica, daño

económico o patrimonial, amenaza, agravio u ofensa, por cualquier medio, tales como:

obras, señas, escritos injuriosos, publicaciones en redes sociales, llamadas telefónicas,



sistemas de mensajería electrónica, mensajes de texto, por sí mismos o por intermedio

de terceras personas.”

Lo anterior permite inferir que las manifestaciones esbozadas por mi

representada, en dicha audiencia fueron suficientes para el convencimiento de

la comisaría de familia lo que conlleva al decreto de las medidas de protección.

A pesar de que en efecto en dicha audiencia mi representada no contaba con

las pruebas que demostraran los hechos constitutivos de violencia no

necesariamente la falta de pruebas significa que la violencia no haya ocurrido,

puesto que en el momento de la violencia sucedió fuera de la vista de un testigo

o de videocámaras.

El punto sexto de los hechos NO es cierto, el hecho de que la señora PAULA
ANDREA DUQUE LÓPEZ se niegue a que el señor JORGE EIDER ORTIZ
ROJAS tenga contacto con la menor, no es por una intención que carezca de

fundamentos, sino que como ya se había manifestado anteriormente, esto

obedece a la voluntad de mi representada de proteger y velar por la seguridad

de su menor hija M.P.O.D la cual, el demandante no le ha brindado.

El punto séptimo de los hechos NO es cierto, Si bien es cierto que el

demandante aporta una cuota alimentaria para su hija, no por esta razón

adquiere el derecho de tener visitas con su hija, como lo quiere hacer ver el

apoderado de la parte demandante, pues no se trata de una transacción en la

que se da dinero y se le entrega una cosa, al contrario son situaciones

independientes, a sabiendas de que la cuota alimentaria es una obligación que

cómo padre de la menor le es impuesta por orden legal.

El punto octavo de los hechos es cierto, sin embargo las acciones que ha

realizado el demandante sorprenden a mi cliente, pues según manifestaciones

de ella, el señor JORGE EIDER ORTIZ ROJAS durante la convivencia nunca

tuvo un interés genuino por el cuidado y el bienestar de la menor M.P.O.D y solo

hasta ahora es cuando empieza a tener un aparente interés.

NUEVOS HECHOS

PRIMERO: En el año 2017 mi cliente presentó un embarazo de alto riesgo

debido a una serie de constantes situaciones de violencia doméstica que



implican abuso psicológico por parte del acusado hacia ella. Esto se puede

probar mediante la historia clínica que data del 18 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: En septiembre de 2018, el señor JORGE EIDER ORTIZ
ROJAS manifestó su incapacidad para lidiar con la menor, llegando incluso

a afirmar que se arrojaría por la ventana junto con ella debido a

pensamientos suicidas recurrentes.

TERCERO: El 11 de abril de 2019, mi cliente PAULA ANDREA DUQUE

LÓPEZ decidió denunciar ante el Comando de la Policía de Armenia,

Quindío, los abusos verbales y físicos que había sufrido por parte de

JORGE EIDER ORTIZ ROJAS.

CUARTO: En junio de 2022, en medio de una discusión, el acusado

amenazó a PAULA ANDREA DUQUE LÓPEZ con un cuchillo de cocina en

presencia de su hija, M.P.O.D., poniendo a la niña en grave peligro y

causándole un llanto angustioso.

QUINTO: En julio de 2022, mi cliente confrontó a JORGE EIDER ORTÍZ
ROJAS por consumir bebidas alcohólicas mientras transportaba a su hija,

lo que provocó una discusión que terminó con él golpeando a PAULA
ANDREA DUQUE LÓPEZ en el rostro delante de la niña.

SEXTO: El 9 de octubre de 2022, JORGE EIDER ORTÍZ ROJAS informó a

PAULA ANDREA DUQUE LÓPEZ que tenía otra persona que le

proporcionaba apoyo financiero y que prefería estar con ella debido a su

difícil situación económica. Además, manifestó su intención de llevarse a su

hija con él, diciendo que su nueva pareja lo aceptaba, a lo que mi

representada se opuso firmemente. De lo anterior la menor M.P.O.D. tuvo

conocimiento y la sensación de abandono por parte de su padre le ha

generado depresión y angustia.

A LAS PRETENSIONES

Por no encontrarse plenamente ajustadas a derecho me opongo a todas y cada

una de las pretensiones de la demanda y en su lugar me permito solicitar que

las visitas sean restringidas por considerarse que pueden poner en riesgo la

seguridad y el bienestar emocional de la menor.



EXCEPCIONES DE FONDO

Excepción de existencia de una causa justificada que impide las visitas.

Se ha establecido claramente que la violencia intrafamiliar puede tener un

impacto significativo en el desarrollo de un niño.

En Colombia, el derecho a las visitas está garantizado por la ley y se considera

fundamental para el desarrollo emocional y psicológico de los niños. Sin

embargo, este derecho puede verse afectado cuando hay violencia intrafamiliar

en el hogar.

En primer lugar, es importante tener en cuenta que la violencia intrafamiliar

puede ser física, psicológica o sexual. La jurisprudencia colombiana ha

establecido que la violencia intrafamiliar de un padre hacia otro puede afectar

negativamente el bienestar emocional y psicológico del niño, lo que puede tener

implicaciones importantes en el derecho a las visitas.

La Corte Constitucional de Colombia ha sostenido que la violencia intrafamiliar

no solo afecta a la persona directamente involucrada, sino que también puede

tener un impacto indirecto en la familia, incluyendo a los niños. En la Sentencia

T-137 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que "la violencia intrafamiliar

genera una afectación directa en la salud física y emocional de los niños, niñas

y adolescentes, que puede comprometer su integridad física y psicológica, y

poner en riesgo su bienestar emocional y su desarrollo social".

Además, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que la violencia

intrafamiliar puede justificar la restricción o suspensión del derecho a las visitas,

si se considera que el contacto entre el padre violento y el niño puede poner en

riesgo su seguridad o su bienestar emocional. Por ejemplo, en la Sentencia

C-098 de 2015, la Corte Suprema de Justicia señaló que "el bienestar del niño

debe primar por encima de cualquier otro interés, y que en casos de violencia

intrafamiliar, puede ser necesario restringir o suspender el derecho a las visitas

si se considera que el contacto entre el padre violento y el niño puede afectar su

salud y su bienestar".



Excepción de incapacidad del solicitante para garantizar la protección y
bienestar de la menor durante la visita.

Es fundamental que durante las visitas exista seguridad y bienestar para la

menor M.P.O.D y teniendo en cuenta los antecedentes del señor JORGE
EIDER ORTÍZ ROJAS podrían estos  ponerse en riesgo.

La protección y bienestar de los menores es una de las principales

preocupaciones en cualquier caso que involucre visitas de padres a sus hijos.

Por lo tanto, si se considera que la seguridad y bienestar de la menor están en

riesgo durante la visita, estas podrían suspenderse.

Un padre puede no tener la capacidad para garantizar la protección y bienestar

de un menor por diversas razones. Algunas de las causas más comunes

incluyen problemas de salud mental o adicciones, situaciones de violencia

intrafamiliar o abuso infantil, negligencia o falta de habilidades parentales.

Por ejemplo, en situaciones de violencia intrafamiliar o abuso infantil, el padre

puede ser un agresor, lo que pone en riesgo la seguridad y el bienestar

emocional del niño. La negligencia también puede ser un problema, ya que

algunos padres pueden no tener las habilidades o recursos necesarios para

satisfacer las necesidades básicas del niño, como la alimentación adecuada, la

higiene y la atención médica.

Cuando un padre no tiene la capacidad para garantizar la protección y el

bienestar de un menor, el juez puede tomar decisiones que restrinjan o incluso

suspendan el derecho del padre a las visitas con el niño. Por ejemplo, el juez

puede otorgar visitas supervisadas o limitar el tiempo de visita, o incluso negar

el derecho de visita por completo si se considera que el contacto entre el padre

y el niño puede poner en riesgo la seguridad y el bienestar emocional del

menor.

Excepción de falta de interés previo del solicitante con la menor poniendo
en riesgo su bienestar emocional y psicológico.

La falta de interés del padre con el menor puede poner en riesgo su bienestar

emocional y psicológico, según la jurisprudencia colombiana, ya que se

considera que los niños tienen el derecho a tener una relación positiva y



significativa con ambos padres, y la falta de interés o abandono por parte de

uno de ellos puede tener un impacto negativo en el desarrollo emocional del

niño.

La Corte Constitucional de Colombia ha señalado que los padres tienen la

responsabilidad de proteger los derechos e intereses de sus hijos, y que la falta

de interés o abandono puede tener un impacto negativo en el desarrollo

emocional y psicológico del niño. En la Sentencia T-098 de 2015, la Corte

Constitucional sostuvo que "los niños tienen derecho a tener una relación

positiva y significativa con ambos padres, y que la falta de interés o abandono

por parte de uno de ellos puede tener un impacto negativo en el desarrollo

emocional del niño".

Además, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que la falta de interés o

abandono por parte del padre puede ser una justificación para la restricción o

suspensión del derecho a las visitas, si se considera que el contacto entre el

padre y el niño puede poner en riesgo su bienestar emocional. En la Sentencia

C-098 de 2015, la Corte Suprema de Justicia señaló que "la falta de interés o

abandono por parte del padre puede ser una justificación para la restricción o

suspensión del derecho a las visitas si se considera que el contacto entre el

padre y el niño puede afectar su salud y su bienestar emocional".

Es importante que los padres mantengan una relación significativa con sus

hijos y que esto sea beneficioso para el bienestar emocional y psicológico de

los menores. Si existe preocupación legítima acerca de la falta de interés y de

relación previa del padre con la menor, se pondría en riesgo su bienestar

emocional y psicológico.

Por lo anterior, las visitas del señor JORGE EIDER ORTÍZ ROJAS no son

apropiadas debido a la falta de interés y relación previa que ha mostrado con la

menor.

PRUEBAS
Para los efectos aquí perseguidos, téngase como pruebas las siguientes:



DOCUMENTALES:
a) Registro civil de nacimiento de la niña MARIA PAZ ORTÍZ DUQUE

identificada con el NUIP 1.092.861.651 y serial 55184393 de Armenia,

Quindío.

b) Solicitó medidas de protección temporal especial SG-PGO-SJC-1683.

c) Socialización de medida de autoprotección con fecha del 3 de noviembre

del 2022 emitida por la estación de policía de Puerto espejo.

d) Denuncia de violencia intrafamiliar de fecha 11 de abril de 2019

e) Respuesta medida de protección con fecha del 7 de noviembre del 2022.

f) Registro civil de matrimonio con indicativo serial número 07260097.

g) Orden de procedimientos número 211618 de la Clínica el Prado.

h) Historia clínica Sagrada Familia de la señora PAULA ANDREA DUQUE

LÓPEZ en tiempo de gestación 18 de septiembre de 2017.

i) Historia Clínica El Prado de fecha 13 de enero de 2023 de la señora

PAULA ANDREA DUQUE LÓPEZ.

j) Historia Clínica El Prado de fecha 26 de enero de 2023 de la señora

PAULA ANDREA DUQUE LOPEZ.

k) Historia clínica psicológica de la niña MARIA PAZ ORTÍZ DUQUE de

fecha 23 de enero de 2023.

l) Citación audiencia y notificación de medida de protección al señor Jorge

Eider Ortiz Rojas con fecha del 3 de noviembre del 2022.

m) Acta Nª 346 del 16 de diciembre del 2022 emitida por la Comisaría

tercera de familia.

n) Acta de atención a mujeres víctimas de violencia con fecha del 11 de

abril de 2019.

o) Acta Nª 154 de audiencia pública de conciliación por conflicto familiar.

TESTIMONIALES:
Ruego citar al despacho a las siguientes personas, mayores, domiciliadas en la

ciudad de Armenia a fin de que depongan sobre los hechos de la demanda y su

contestación,

Marleny López Solano, mayor de edad, vecina de la ciudad de Armenia,

Quindío, identificada con Cédula de ciudadanía número 25151852, Celular:

3103867160 Correo electrónico: pauladuque2007@hotmail.com, en calidad

de Madre de mi representada, con el fin de demostrar los maltratos del

demandado hacia la menor María Paz Ortiz Duque.

mailto:pauladuque2007@hotmail.com


Diana Milena Quintero, mayor de edad, vecina de la ciudad de Armenia,

Quindío, identificada con Cédula de ciudadanía número 1097723398,

Celular: 3137742982, Email: qdiana390@gmail.com, en calidad de

cuidadora de la menor, empleada de servicio durante los meses de mayo y

agosto en el año 2018, con el fin de demostrar la situación constante de

violencia intrafamiliar, maltrato físico y psicológico que sufrió mi

representada y la menor por parte del demandado.

Olma Liliana Ricaurte Rodríguez, mayor de edad, vecina de la ciudad de

Armenia, Quindío, identificada con Cédula de ciudadanía número

41902759, Celular: 3175122082, Email: olmaricaurte2012@hotmail.com,

con el fin de demostrar el abandono del padre, el maltrato habitual que

padeció mi representada el cual afectó en gran medida a la menor.

INTERROGATORIO DE PARTE:
● Ruego fijar fecha y hora para el interrogatorio de parte que en forma oral

o escrita le formulará al demandante JORGE EIDER ORTIZ ROJAS, el

cual versará sobre los hechos y contestación de la demanda.

ANEXOS:
Me permito anexar las aducidas como pruebas documentales

N O T I F I C A C I O N E S
A la parte demandante y al demandado se le podrá notificar en las direcciones

que aparecen en el texto de la demanda.

Al suscrito apoderado en la secretaría de su Despacho o en la Carrera 14 # 1 -

133 Of. 3 de la ciudad de Armenia y al correo electrónico del registro nacional

de Abogados: betorlegal@hotmail.com

Cordialmente,

DANIEL ALBERTO RINCÓN PEREZ.
C. C. No. 1.094.935.500 de Armenia.
T. P. No. 308.198 del C. S. de la J.

mailto:qdiana390@gmail.com
mailto:olmaricaurte2012@hotmail.com
mailto:betorlegal@hotmail.com


Poder Paula Duque

paula duque <pauladuque2007@hotmail.com>
Mar 14/02/2023 7:29 AM

Para: Daniel Rincon <betorlegal@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (288 KB)
PODER 2..pdf;

Buen día,
Cordial saludo

Adjunto poder para fines pertinentes.

Agradezco su atención.

Atentamente.

Paula Andrea Duque López
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