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Estése a lo resuelto por el Superior quien dispuso en auto del 28 de agosto de 2023, 
modificar lo decidido por este Despacho en providencia del 29 de junio de 2022, 
resolviendo rechazar de plano la solicitud de nulidad presentada por el apoderado 
de la parte demandada, condenando en costas a la señora Olga Patricia Saldarriaga 
en favor del demandante. 
 
Por otro lado, teniendo en cuenta que el presente proceso ya retorno al Despacho 
se continuará con el respectivo trámite, atendiendo lo considerado en audiencia 
realizada el 11 de agosto de 2022, se dispone fijar como fecha para agotar las 
etapas consagradas en el artículo 372 C.G.P y practicar las pruebas decretadas en 
auto del 20 de abril de 2022, el día veinticinco (25) de enero del dos mil 
veinticuatro (2024), a partir de las nueve de la mañana, por ser la fecha más 
próxima en la agenda del Despacho.  
 
Una vez sea agendada esta audiencia en la plataforma a utilizar, se les remitirá el 
link a las partes, para que realicen la conexión virtual. 
 
Ahora, a orden que antecede obra recurso de reposición y en subsidio de apelación 
presentado por el apoderado de la parte demandada en contra del auto del 10 de 
octubre del 2023 proferido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Armenia, Q., donde se condenó en costas a su representada a 
favor del demandante y se estableció el monto de las agencias en derecho fruto del 
recurso de apelación interpuesto por la misma parte contra el proveído que negó la 
solicitud de nulidad.  
 

Consagra el numeral 5 del artículo 366 del C.G.P, que “La liquidación de las expensas 

y el monto de las agencias en derecho solo podrán controvertirse mediante los recursos de 

reposición y apelación contra el auto que apruebe la liquidación de costas. La apelación se 

concederá en el efecto diferido, pero si no existiere actuación pendiente, se concederá en 

el suspensivo.” 

 

Así las cosas, como quiera que no existe auto donde se haya aprobado la liquidación 
de costas, el recurso de reposición resulta improcedente. Adicionalmente, si bien la 
parte demandada interpuso de forma subsidiaria el recurso de apelación, no hay 
lugar a conceder el mismo por los argumentos expuesto anteriormente.  

 
NOTIFÍQUESE 
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