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JUZGADO SEGUNDO FAMILIA
ARMENIA, QUIDIO

Armenia, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

l. ASUNTO

Procede el Despacho dentro de este proceso de divorcio presentado por el sefior
Michael Anthony Seibel, a través de apoderada judicial, en contra de la sefiora
Yasmin Andrea Hoyos Ocampo, a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
presentado por la abogada de la parte demandante, contra el auto que designé
intérprete.

Il ANTECEDENTES

1. El sefor Michael Anthony Seibel, present6 a través de apoderada judicial,
demanda de divorcio en contra de la sefiora Yasmin Andrea Hoyos Ocampo en la
cual se profirié auto admisorio el 07 de septiembre de 2022, en el que se emitieron
los pronunciamientos respectivos.

2. Surtido el trAmite respectivo, se tiene que mediante auto calendado a 17 de abril
del afio avante, se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia la cual se encuentra
establecida para el préximo 23 de octubre de 2023, a partir de las 9.00 a.m.,
decretandose las pruebas solicitadas por las partes.

3. Decision que luego de ser objeto de oposicion presentado por la parte
demandante, se dispuso adicionar la providencia mencionada, a efectos de
requerir a la parte demandada principal y demandante en reconvencién, a través
de su apoderada judicial para que precisara concretamente los hechos objeto de
la prueba respecto de los cuales cada testigo declararq, so pena de no ser
escuchados en la diligencia.

4. Posteriormente, ante solicitud elevada por la abogada del sefior Michael Anthony
Seibel, se dispuso en auto del 04 de julio de 2023, entre otras cosas, a designar a
un traductor que asista al sefior Michael Anthony Seibel el dia de la audiencia.

Dado lo anterior, se estableci6, que en aras de brindar garantias procesales y
dado que el demandante no comprende el idioma en el cual se desarrollaria la
diligencia, efectuar la audiencia presencial.

5. Contra dicha decision, la abogada de la parte demandante presenté oposicion
afirmando que el sefior Seibel se encuentra residiendo el estado de Michigan,
Estados Unidos y no cuenta con los recursos econdémicos suficientes para
sufragar los gastos que acarrea el desplazamiento hacia Colombia, asi como los
gastos de estadia y alimentacion; agregando que no cuenta con dias de
vacaciones que le permitan asistir de forma presencial a la diligencia.

Por lo que solicita revocar la anterior decision, de forma parcial, para en su lugar
disponer la celebracion de la audiencia que se llevara a cabo el dia 23 de octubre
del afio en curso, a partir de las nueve de la mafana (9:00 a.m.) de manera virtual



por intermedio del uso de las tecnologias, conforme lo establece el articulo 2° de
la Ley 2213 de 2022

6. Por secretaria, se corrid traslado del recurso de reposicién, sin que se hubiera
emitido pronunciamiento alguno por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacién adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P., que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Para la presentacion del recurso, la ley concede a las partes un término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de la providencia; ahora, en este caso, debe
sefialarse que una vez contabilizados los términos se evidencié que la oposicion se
presentd en término, por lo que hay lugar a estudiar el recurso.

Estudiada la oposicion presentada por la profesional del derecho, encuentra el
Despacho que la decision adoptada tuvo su razén de ser en el hecho que en la
demanda se indicd, en el aparte de notificaciones, que el sefior Michael Antony Seibel
se encuentra domiciliado en la Carrera 12 N° 10- 47 Barrio Buenos Aires Alto, barrio
que se ubica en la ciudad de Armenia.

Sin embargo, ante la manifestacion efectuada en el recurso de reposicién, encuentra
el Despacho procedente disponer, en virtud a lo reglado por la Ley 2213 de 2023 que
privilegia el uso de las tecnologias, la diligencia programada se realizara a través de
la plataforma Lifesize.

Asi las cosas, se dispone revocar para reponer parcialmente del 04 de julio de 2023,
en el cual se dispuso, entre otras cosas, designar a un traductor que asista al sefior
Michael Anthony Seibel el dia de la audiencia.

Por lo que se dispondra oficiar al area de sistemas informando que ya no se utilizara
la sala asignada para este asunto.

De otra parte, encuentra el Despacho que la parte demandada principal y
demandante en reconvencion, no realiz6 pronunciamiento alguno frente al
requerimiento efectuado el 18 de mayo de 2023, en el sentido de indicar los hechos
objeto de la prueba respecto de los cuales cada testigo declarara, motivo por el cual,
en virtud al articulo 212 CGP, el Despacho se abstendra de escuchar en declaracion:

Como pruebas de la parte demandada (principal):
e Gloria Amparo Arias Ocampo

e Adriana Patricia Gémez Angel
e Aristobulo Valencia Lopez



Como pruebas de la parte demandante en reconvenciéon: a la demanda de
reconvencion:

e Gloria Amparo Arias Ocampo
e Adriana Patricia Gémez Angel
e Aristdébulo Valencia Lépez

Finalmente, frente a la renuncia de poder presentada por la abogada Maria Lucero
Garcia Salcedo, habra de indicarse que el articulo 76 inciso 4° del Cédigo General del
Proceso establece:

“Articulo 76. Terminacién del poder.

(...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido”. Subrayado fuera de texto.

Al revisarse el escrito allegado se puede evidenciar que con el mismo no se acredita
la remision de la comunicacién a su poderdante, segun lo ordena el articulo antes
citado, por lo que no se puede aducir que la misma conozca sobre la renuncia del
poder, por tanto, no es procedente aceptar la renuncia al poder conferido.

IV. DECISION

Por lo anterior, y sin necesidad de mas consideraciones el Juzgado Segundo de
Familia de Armenia, Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar para reponer parcialmente del 04 de julio de 2023, en el cual
se dispuso, entre otras cosas, designar a un traductor que asista al sefior Michael
Anthony Seibel el dia de la audiencia., por las razones expuestas.

SEGUNDO: Disponer en virtud a lo reglado por la Ley 2213 de 2023 que privilegia el
uso de las tecnologias, que la diligencia programada para el dia 23 de octubre del afio
en curso, a partir de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) se realizar4 a través de la
plataforma Lifesize.

TECERO: Oficiar al area de sistemas informando que ya no se utilizara la sala
asignada para este asunto.

CUARTO: Disponer que, ante el silencio de la parte demandada principal y
demandante en reconvencion, frente al requerimiento efectuado el 18 de mayo de
2023, ABSTENERSE de escuchar en declaracién a las personas que se relacionan
a continuacion:

Como pruebas de la parte demandada (principal):

e Gloria Amparo Arias Ocampo
e Adriana Patricia Gémez Angel
e Aristobulo Valencia Lopez

Como pruebas de la parte demandante en reconvencion: a la demanda de
reconvencion:

e Gloria Amparo Arias Ocampo
e Adriana Patricia Gomez Angel
e Aristobulo Valencia Lépez



QUINTO: No aceptar la renuncia al poder otorgado por la sefiora Yasmin Andrea
Hoyos Ocampo a la abogada Maria Lucero Garcia Salcedo, por lo indicado en este
auto.

SEXTO: Enterar de esta decision a las partes y a sus apoderados.

Notifiquese

JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ
Juez Encargado
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