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Armenia, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Encontrandose el presente proceso de Investigacién de Paternidad,
iniciado a través de apoderado judicial por la sefiora Claudia Patricia
Marin Valencia, en contra del sefior Nilson Gémez Garzon, respecto
al menor S.M.V, a efectos de continuar con la etapa subsiguiente,
evidencia el Despacho la necesidad de realizar control de legalidad,
en cumplimiento de lo dispuesto en el art 132 del CGP, con el fin de
sanear el proceso y evitar futuras nulidades.

ANTECEDENTES

La sefiora Claudia Patricia Marin Valencia, a través de apoderado
judicial, promovié demanda de Investigacion de paternidad en
contra del sefior Nilson Goémez Garzon, la cual fue admitida con
providencia del 2 de marzo de 2021, ordenandose notificar al
demandado en la forma prevista en los articulos 6° y 8° del Decreto
806 de 2020, anexandose la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, indicandosele el término de traslado de la demanda v,
decretandose la prueba con marcadores genéticos de ADN.

Previo a requerimiento efectuado por el Despacho para que
realizaran la notificacion al demandado sefior Goémez Garzén, el
apoderado judicial aporté un correo electrénico aduciendo que
anexaba constancia de notificacion al demandado, como puede
leerse en el consecutivo 09, enviado al correo electrénico
nilsongomez69@gmail.com; en razén a ello, el Juzgado con
providencia del 21 de abril de 2021 (ordinal 10), requirié al
apoderado para que aportara la prueba del acuse de recibido o la
confirmacién de lectura del destinatario, o de no ser posible lo
anterior, constatara por algin medio el acceso del destinatario al
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mensaje, para efectos de contabilizar términos.

Como quiera que la parte demandante no cumplié con el
requerimiento, con proveido del 11 de junio de 2021, por tercera
vez se le requiridé para que cumpliera con la carga impuesta, como
es la prueba de acuse de recibo o confirmacion de lectura del
destinatario y, de no contar con ello, se le exhortd para que
realizara la notificacidn personal de conformidad con las previsiones
establecidas en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020,
debiendo anexar a la misma la demanda, sus anexos, el auto
admisorio, indicando al demandado el término de traslado de la
demanda (numero dias establecido en la Ley), y como se
entenderia surtida la notificacion, esto es, dejar expresamente
consagrado, que se entenderia surtida transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envid, donde el término del traslado empezaria
a correr al dia siguiente de la notificacion.

Seguidamente fueron incorporadas al expediente las diligencias de
notificacion personal del demandado aportadas por el apoderado
judicial de la demandante, como figura en el ordinal
“12ResultadoNotificacion”, al ser estudiados los documentos
anexados, tenemos que en el folio 3 aparece una constancia de la
Empresa de correos Envia que se encuentra recortada y donde se
lee que al Concejo Municipal del Libano fue remitida comunicacion
y, en el folio subsiguiente se observa una constancia de fecha
19/02/2021 para “WILSON GOMEZ GARZON” con direccion
CONCEJO MUNICIPAL DEL LIBANQO”, siendo remitente Claudia P.
Marin V, donde se menciona que contiene demanda, auto
admisorio.

Posteriormente como no habia cronograma de contratacidon de
pruebas a través del I.C.B.F vigente, se puso en conocimiento de
la parte demandante esta situacion para que manifestara si estaba
en condiciones de asumir el pago de la prueba de Adn para
continuar con el proceso, quien informd tener capacidad para
cancelar el valor de la prueba, aportando la constancia de pago al
Instituto de Genética de Servicios Médicos Yunis Turbay y, para tal
efecto, se han citado a las partes en tres (3) ocasiones para la
practica de la prueba de ADN, sin que el demandado haya
comparecido; sin embargo, aparece en el ordinal 34 los resultados
del analisis de las muestras realizadas a la demandante y al menor.

Ahora bien, atendiendo los deberes contemplados en el articulo 42
del Codigo de General del Proceso ycon el fin de evitar nulidades,
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa - art. 29 C.N.,
a mas de procurar actuar correcta, legal y justamente, con



fundamento en el criterio jurisprudencial aplicable para eventos en
que se incurra en irregularidades o errores involuntarios, en el
sentido que: "El auto ilegal notiene por qué atar a lo definitivo",
pues, aun cuando el Cddigo General del Proceso no consagra el
instrumento de la revocacién directa, como si lo hace el derecho
administrativo, ello no quiere decir que un auto ilegal deba ser
definitivo, pues siempre que el proceso ofrezcala posibilidad de un
reexamen del punto, este debe afrontarse sin que ello implique un
atentado contra la irreversibilidad del proceso o la regla técnica de
la preclusidn; tanto asi que el estatuto procesal que nos rige
consagra en el articulo 132 el control de legalidad, precisamente
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades o
irregularidades.

Centrandonos en las diligencias de notificacidon personal aportadas
por el apoderado de la demandante, debe senalarse que las mismas
no pueden ser tenidas en cuenta, por cuanto la notificacion fue
dirigida a "WILSON GOMEZ GARZON" y el nombre del demandado
es NILSON GOMEZ GARZON, esto es, se notificO a una persona
totalmente diferente, aunado a ello, no obra constancia que se le
haya indicado que la notificacidon personal se entenderia surtida
una vez transcurrido dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezarian a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje, tal como lo ordenan los articulos
6°. y 8° de la Ley 2213 de 2022, norma a través de la cual se
declard la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

Claramente se desprende de lo analizado, que, en este caso, de no
corregirse la irregularidad advertida, se podria presentar la nulidad
contemplada en el numeral 8° del Articulo 133, que habla cuando
no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, por ello es viable en este
caso la aplicacién del articulo 132 del C.G.P. mencionado, que reza:

"Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el Juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para losrecursos de
revision y casacion”

Entonces, de acuerdo al andlisis concreto al caso en estudio, se
concluye que no puede tenerse en cuenta la notificacién realizada
al demandado senor Nilson Gémez Garzon, pues, como ya se dijo,
se realizd a una persona totalmente diferente y no se cumplié con



los requisitos contemplados en los articulos 6° y 8° de la Ley 2213
de 2022, norma a través de la cual se declardé la vigencia
permanente del Decreto 806 de 2020, hecho que en su momento
el Despacho no advirtio, por lo que se citdé en varias oportunidades
para la practica de la prueba genética de ADN, debiendo haber
ordenado repetir la notificacion personal al demandado y no
ordenar la toma de las muestras para la practica de la prueba
genética.

Y si bien se pudiera pensar que con las citaciones a la prueba de
genética el demandado conocid el proceso, también lo es que éste
no ha realizado ningun tipo de manifestacion dentro del mismo que
permita aplicar la notificaciéon por conducta concluyente consagrada
en el articulo 301 C.G.P.

En este orden de ideas y en aplicacién de la norma antes mencionada
que permite realizar el control de legalidad para corregir o sanear
vicios que configuren nulidades o irregularidades, es que antes de
continuar con la etapa subsiguiente, se impone a esta juzgadora el
deber de invalidar la notificacion personal efectuada al demandado
Nilson Gémez Garzén y, en consecuencia, requerir a la parte
demandante para que realice la notificacion personal del sefior
Nilson GoOmez Garzon tal como lo ordenan los articulos 6° y 89,
de la Ley 2213 de 2022, a través de la direccion electrdnica
suministrada, debiendo informar, igualmente, como adquirié esta
direccién, teniendo en cuenta que en la demanda sefaldé que
desconocia correo electronico del demandado.

Dicha diligencia debera efectuarse en la forma prevista en los
articulos 6° y 8° de la Ley 2213 de 2022, para lo cual, debera anexar
la demanda, sus anexos y el auto admisorio, haciéndole saber al
demandado el término de traslado de la demanda que posee, para
emitir pronunciamiento.

Al momento de surtir la actuacion procesal debera tener en cuenta
principalmente el término establecido en el citado articulo,
indicdndole que la notificacion se entendera surtida transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio y que el términodel traslado,
el cual es de veinte (20) dias, empezara a correr al dia siguiente de
la notificacion.

Adviértasele desde ya tanto a la demandante como a su apoderada
judicial que en el encabezado no puede decirse “citacién a
notificacion” puesto que la norma en comento precisamente
menciona que al enviarse la copia de la demanda y los anexos no
es necesario tal citacién, de igual manera, debera indicarle el correo



electrénico autorizado para la recepcidon de la contestacién de la
demanda, esto es: cserjucfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo se le requiere para que, al momento de llevar a cabo la
notificacidon, allegue al Juzgado el acuse de recibido o confirmacién
de lectura del destinatario o, de no serposible lo anterior, se
constate por algun medio el acceso del destinatario al mensaje.

Una vez se realice esta diligencia, se dispondra nuevamente la
citacion al demandado para la practica de la prueba genética de
ADN, a efectos de continuar con el tramite del proceso.

Aunado a lo expuesto, se dispondra enterar la existencia de este
tramite a la Procuradora Cuarta Judicial para la Defensa de la
Infancia, la Adolescencia, la Familia y las Mujeres.

Finalmente, remitase copia de esta providencia a la apoderada de
la parte demandante, a efectos que cumpla lo aqui ordenado.

Por lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, el
JUZGADO SEGUNDO GUNDO DEFAMILIA DE ARMENIA,
QUINDIO.

RESUELVE

PRIMERO: Ejercer el control de legalidad dentro de este proceso
con relacion a la notificacidén personal del demandado, sefior Nilson
Gdmez Garzon, con el objeto de sanear los vicios que puedan llegar
a configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, teniendo
en cuenta lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar repetir la notificacion personal del
demandado, senor Nilson Gémez Garzon, en la forma senalada en
los articulos 6° y 80 de la Ley 2213 de 2022, a través de la direccién
electrénica suministrada, debiendo informar, igualmente, la forma
como obtuvo esta direccidon electrénica.

TERCERO: Establecer que la diligencia de notificaciéon personal
debe hacerse en la forma prevista en los articulos 6° y 8° de la Ley
2213 de 2022, para lo cual, la parte demandante debera anexar la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, haciéndole saber al
demandado el término de traslado de la demanda que posee, para
emitir pronunciamiento.
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Al momento de surtir la actuacidén procesal debera tener en cuenta
principalmente el término establecido en el citado articulo,
indicandole que la notificacidn se entendera surtida transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio y que el términodel traslado,
el cual es de veinte (20) dias, empezara a correr al dia siguiente de
la notificacion.

Adviértasele desde ya tanto a la demandante como a su apoderada
judicial que en el encabezado no puede decirse “citacién a
notificacion” puesto que la norma en comento precisamente
menciona que al enviarse la copia de la demanda y los anexos no
es necesario tal citacién, de igual manera, debera indicarle el correo
electrénico autorizado para la recepcidon de la contestacion de la
demanda, esto es: cserjucfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo se le requiere para que, al momento de llevar a cabo la
notificacion, allegue al Juzgado el acuse de recibido o confirmacion
de lectura del destinatario o, de no serposible lo anterior, se
constate por algin medio el acceso del destinatario al mensaje.

CUARTO: Enterar de este tramite a la Procuradora Cuarta Judicial
para la Defensa de la Infancia, la Adolescencia, la Familia y las
Mujeres.

QUINTO: Remitir copia de esta providencia a la apoderada de la
parte demandante, a efectos que cumpla lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez

Firmado Por:
Carmenza Herrera Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
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