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JUZGADO SEGUNDO FAMILIA
ARMENIA, QUIDIO

Armenia, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

l. ASUNTO

Procede el Despacho dentro de este proceso ejecutiva de alimentos presentada por
las sefioras Paula Andrea y Laura Marcela Londofio Lépez, quienes actian a través
de apoderado judicial, en contra del sefior Jairo Londofio Grisales, a pronunciarse
sobre el recurso de reposicion presentado por el abogado Carlos Augusto Padilla
Baron frente al auto que le nego6 el acceso al expediente digital.

Il ANTECEDENTES

1. Las sefioras Paula Andrea y Laura Marcela Londofio Lépez, a través de
apoderada judicial, presentaron demanda ejecutiva de alimentos en contra del
sefior Jairo Londofio Grisales, en la cual se libor6 mandamiento de pago el 25 de
noviembre de 2022, en el que, entre otras cosas, se decreté una medida cautelar.

2. Surtido el tramite, mediante auto del 02 de marzo del afio en curso, se dispuso
seguir adelante la ejecuciéon’, se condend al ejecutado al pago de costas y se
requirio a las partes para que liquidaran el crédito.

3. Posteriormente, en auto del 25 de julio, se dispuso modificar la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante, por no encontrarse ajustada a derecho,
estableciéndose el monto de la obligacién objeto de ejecucion.

4. Mediante mensajes de datos remitido al Centro de Servicios Judiciales de esta
ciudad el 02 de junio del afio en curso, el abogado Carlos Augusto Padilla Barén
solicitdé la remision del presente expediente digital, peticibn que fue negada
mediante auto del 30 del mismo mes y afio.

5. Contra dicha decision, el abogado Padilla Baron presentd oposicion aduciendo
gue el articulo 123 del Codigo General del proceso consagra en su numeral 2,
respecto al examen de los expedientes que "Los expedientes solo podran ser
examinados... 2. Por los abogados inscritos que no tengan la calidad de apoderados de
las partes. Estos podran examinar el expediente una vez se haya notificado a la parte
demandada”

Por lo que solicita se le remita copia del expediente.

6. Por secretaria, se corrid traslado del recurso de reposicion, sin que se hubiera
emitido pronunciamiento alguno por alguna de las partes.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacién adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P., que reza:



“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposiciébn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Para la presentacion del recurso, la ley concede a las partes un término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de la providencia; ahora, en este caso, debe
sefalarse que una vez contabilizados los términos se evidencid que la oposicién se
presentd en término, por lo que hay lugar a estudiar el recurso.

Consagra el numeral 2° del articulo 123 del Cdédigo General del Proceso que los
expedientes solo podran ser examinados:

2. Por los abogados inscritos que no tengan la calidad de apoderados de las partes.
Estos podran examinar el expediente una vez se haya notificado a la parte demandada.

Hallandose pendiente alguna notificacién que deba hacerse personalmente a una parte o
a su apoderado, estos solo podran examinar el expediente después de surtida la
notificacion.

Estudiada la oposicién presentada por el profesional del derecho, encuentra el
Despacho que en este asunto no solo el proceso ya se encuentra notificado, sino que
ademas y se emiti6 decision de fondo; aunado a ello, se tiene que el sefior Carlos
Augusto Padilla Barén se encuentra inscrito como abogado en el SIRNA, motivo por el
cual, hay lugar a acceder a lo pedido y, por tanto, se dispondra revocar para reponer
el auto a través de cual se deneg6 el acceso al expediente al mencionado abogado.

Asi las cosas, se dispone que, por el Centro de Servicios Judiciales de esta ciudad, se
proceda a remitir el link del presente proceso al abogado Carlos Augusto Padilla
Baron, debiendo dejarse en el expediente constancia de ello.

IV. DECISION

Por lo anterior, y sin necesidad de mas consideraciones el Juzgado Segundo de
Familia de Armenia, Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar para reponer el auto calendado a 30 de junio de 2023, a través
del cual se neg6 el acceso al expediente digital al abogado Carlos Augusto Padilla
Baron, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través del Centro de Servicios Judiciales de esta ciudad, el link

del presente proceso al abogado Carlos Augusto Padilla Bar6n, debiendo dejarse en
el expediente constancia de ello.

Notifiquese

JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ
Juez Encargado
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