Auto No. 1121
Radicado 2022-00157-00

JUZGADO SEGUNDO FAMILIA
ARMENIA, QUIDIO

Armenia, Quindio, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Procede el Despacho dentro de este tramite verbal de Cesacion de Efectos Civiles de
Matrimonio Religioso promovido por el sefior José Manuel Ramirez Rodriguez, en
contra de la sefiora Carmen Zuleya Flérez Bedoya, a pronunciarse sobre el recurso
de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la apoderada del demandante,
frente al auto del pasado 21 de abril, por medio del cual se aplaz6 la audiencia que
estaba programada para el dia 24 del mismo mes y afio.

ANTECEDENTES

1. El sefior José Manuel Ramirez Rodriguez, a través de apoderada judicial presenté
el 1 de junio del afio inmediatamente anterior, solicitud para la Cesacion de los
Efectos Civiles del Matrimonio Catdlico contraido con la sefiora Carmen Zuleya
Flérez Bedoya, la cual fue admitida por providencia del 14 de junio de 2022,
haciendo los ordenamientos de ley, entre ellos ordenando la notificacion y traslado
a la demandada.

2. Notificada la parte demandada, se pronuncié a través de apoderado judicial,
oponiéndose a las pretensiones por la causal invocada, proponiendo excepciones
de mérito y presentando demanda de reconvencion.

3. Admitida la demanda de reconvencion mediante providencia del 29 de agosto del
afo inmediatamente anterior, se notificé y dio traslado a la parte demandante
principal y demandada en reconvencién, quien se pronuncié oportunamente
oponiéndose a la mayoria de las pretensiones y propuso excepciones de mérito.

4. De las excepciones tanto de la demanda principal como de reconvenciéon se dio
traslado conforme a la ley.

5. Cumplida las ritualidades previas, se fij6 como fecha para llevar a cabo la
audiencia sefalada en el articulo 372 del C.G.P., para el dia 24 de abril del afio en
curso.

6. Previo a la realizacién de la audiencia, la sefiora Carmen Zuleya Fl6rez Bedoya,
presentd solicitud de aplazamiento de la audiencia, argumentando falta de
garantias para la defensa técnica en su caso, peticion a la que se accedio
mediante providencia del 21 de abril del afio en curso.

7. La anterior decisiéon fue recurrida por la apoderada de la parte demandante
principal, bajo los siguientes argumentos:

e La sefiora Carmen Zuleya Flérez Bedoya quien tiene la calidad de
demandada y demandante en reconvencion, solicitando aplazamiento de la



8. Del

audiencia programada para el dia 24 de abril de 2023, argumentando falta
de defensa técnica y ese mismo dia, sale auto del Juzgado aplazando la
audiencia, hasta tanto la sefiora demandada decida el interés de continuar
con el proceso, sea porque que constituya nuevo apoderado o continte
con el que posee.

Considera que el auto es mas una suspension indefinida del proceso,
gquedando a merced de que la sefiora demandada decida, si continua con
el proceso.

El Auto deja una marcada incertidumbre en el sentido que no se sabe
cuando fijan fecha para audiencia o queda suspendido el proceso,
situacion que vulnera flagrantemente el debido proceso, pues el sefior
José Manuel Ramirez Rodriguez es quien inicid el proceso y el mas
interesado en que prosiga.

Afirma que no se esta dando aplicacion al articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, el cual transcribe, resaltando el siguiente aparte:

“Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad
a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijar4 nueva fecha y
hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos.

La audiencia deber& celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.
En ningln caso podra haber otro aplazamiento.”

Expresa que respetando el criterio de justificacion que dio la demandada y
que fue acogido por el despacho, debid estipularse un plazo razonable
para que la sefiora Carmen Zuleya Flérez Bedoya, prescindiera de los
servicios de su abogado y centrara otro, pues por pate del doctor José Ner
Leén Zea, no existe renuncia al poder, como tampoco se avizora
revocatoria al otorgado, lo que desdice de la falta de defensa técnica. Por
tanto, hasta qué punto es justificable el aplazamiento indefinido que le
concedi6 el despacho.

Considera que el despacho debi6 fijar una fecha para continuar con la
realizacion de la audiencia y no dejarla al criterio de la sefiora Carmen
Zuleya Flérez Bedoya, asi las cosas, se le estaria coartando el derecho a
la debida administracion de justicia y el debido proceso al demandado José
Manuel Ramirez Rodriguez.

En consecuencia, solicita revocar para reponer el mencionado auto, fijando
fecha para la audiencia del 372 del C.G.P, y de no accederse a lo
solicitado, pide por las razones expuestas en este recurso y de no
accederse a ello, se le conceda recurso de apelacion.

recurso interpuesto, se corri6 el traslado de ley, contando con el

pronunciamiento del abogado de la sefiora Fl6rez Bedoya, quien luego de hacer
un recuento de sus actuaciones dentro de este tramite presenta los siguientes
argumentos:

El escrito genera gran preocupacion e incertidumbre, ya se tenia todo
organizado para la asistencia a dicha audiencia, asi como el conocimiento
previo que tenia su representada.

Refiere que le causa indignacion y preocupacion, ya que accedio a llevarle
los procesos a la sefiora Carmen Zuleya sin ningun tipo de dinero debido a
que para el momento no tenia como pagar un abogado, lo que pretende
desconocer al igual que dado su actuar, se han dado unas decisiones
judiciales, en las cuales ella ha podido contar y ejercer algunos derechos.
Lo anterior es contrario a lo sefialado por su representada cuando
manifiesta que “La razén por la cual hago esta solicitud, es por falta de
garantias para la defensa técnica de mi caso”; pidiendo el profesional, que,
si se observa un actuar negligente de su parte como abogado, se solicite
las investigaciones a que haya lugar.



¢ Indica que percibe en este caso, que es un posible abogado que esta
detras de estos procesos y manifestaciones temerarias, buscando
probablemente que, al revocar el poder conferido, la demandada no deba
pagarme los honorarios por las gestiones realizadas.

e Por lo que solicita que el abogado que continde con el trdmite de este
proceso en caso de presentarse, se le inicien las investigaciones
pertinentes, pues es contrario a derecho que un profesional acuda a ciertas
artimafias y engafios para recibir un proceso, ademas de valerse muy
seguramente de las enfermedades que padece su representada.

e Pide por lo anterior, que, de serle revocado el poder conferido, se inicie el
incidente de regulacién de honorarios de abogado, peticion que realiza
debido a que su representada no contesta mis llamadas, mensajes por
WhatsApp y, mensajes por correos electrénicos enviados, perdiendo total
comunicacion desde el pasado seis (06) de febrero de 2023 vy, sin
embargo, le ha continuado informandole via WhatsApp los estados de los
procesos, entre otros.

e Pide adicionalmente valoracion psicolégica y psiquiatrica de su
representada para que verifigue su estado psicofisico, a modo de
determinarse si es viable o no, que ella continle ejerciendo sus derechos
legales, o de lo contrario, instar a sus dos hijos para que se indicie el
proceso de adjudicacion de apoyos.

e Por otra parte, con respecto a los recursos impetrados por la apoderada
judicial de la parte demandante (demanda principal), conforme al inciso 2°
del numeral 3° del articulo 372 del C.G.P.; solicita se fije fecha de
audiencia conforme a lo indicado en las normas legales, pues la sefiora
Carmen Zuleya, tiene a su disposicion todos los mecanismos legales para
revocar y otorgarle poder a otro profesional del derecho en caso de que
esa sea su intencion, de lo contrario no solo es una incertidumbre para la
contraparte, sino para €l como apoderado judicial, quien ha desarrollado un
trabajo con cuidado, conforme a los compromisos y principios que rigen su
profesion.

o Considera que se hace necesario que se reponga el auto acusado a fin de
fijar fecha y hora para la audiencia inicial dentro del proceso, conforme a
las garantias legales en aras de que el proceso no se torne indefinido, para
ello informa fechas en las cuales ya tiene programadas audiencias.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacién adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P., que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Para la presentacion del recurso, la ley concede a las partes un término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacién de la providencia, requisito que fue cumplido
por la apoderada recurrente, pues véase que ésta se notificd del auto objeto de



inconformidad, mediante estado del 24 de abril del afio en curso y el recurso lo allegd
al Centro de Servicios Judiciales el dia 26 del mismo mes, es decir, dentro del
término.

Ahora bien, pretende la abogada del demandante principal, demandado en
reconvencion, que se revoque la decision adoptada el 21 de abril pasado, en que se
aplazo la audiencia que estaba programada en este proceso, dado que en su sentir,
mas que un aplazamiento, se torna en una suspension indefinida del proceso, al
condicionarse la fijaciébn de nueva fecha, al interés que manifieste la sefiora Carmen
Zuleya Flérez Bedoya de continuar el proceso, sea porque constituya un nuevo
apoderado o contintie con el actualmente posee.

Considera que esta decision genera una gran incertidumbre y una flagrante
vulneraciéon al debido proceso, ademas de coartarse el derecho a la debida
administracion de justicia del sefior José Manuel Ramirez Rodriguez, quien inici6 el
tramite.

Afade que no se dio aplicacion al articulo 372 C.G.P., ya que independientemente de
lo esbozado por la demandada, debio fijarse fecha para la realizacion y no dejarla al
criterio de la sefiora Carmen Zuleya Fl6rez Bedoya.

Por su parte el apoderado de la sefiora Carmen Zuleya Florez Bedoya, da a conocer
su asombro frente a la posicion de su representada, porque accedié a llevarle unos
procesos sin que le diera dinero alguno, ejerciendo su labor con profesionalismo y
dada su intervenciéon se han logrado decisiones que le han permitido a la sefiora
Flérez Bedoya disfrutar de algunos derechos y beneficios, labor que se pretende
desconocer, por esta.

Da a conocer la serie de actuaciones que ha desarrollado en defensa de los intereses
de su cliente, lo que desdice de la presunta falta de defensa técnica, situacién que lo
lleva a manifestar que es un abogado el que esta detras de dichos procesos y procura
que con una revocatoria de poder no le sean cancelados honorarios, desconociendo
los derechos que le da la ley.

Frente a la revocatoria de la providencia impugnada, considera que debe fijarse fecha
para la audiencia, pues la situacion no solo genera incertidumbre para la contraparte,
sino para él como abogado, pues ha desarrollado un trabajo con cuidado y dedicacién
conforme a los principios y compromisos que rigen su profesion, ademas para que no
se torne indefinido el proceso.

Adicionalmente pide la valoracién psicoldgica de su representada, para determinar
sus capacidades y la necesidad de apoyos judiciales, como también que si se observa
negligencia de su parte, se hagan las investigaciones respectivas.

Asi las cosas, tenemos que en el sub judice, el punto de inconformidad de la
recurrente se centra, mas que en el aplazamiento de la audiencia, es en el hecho que
se haya dejado a la espera que la sefiora Carmen Zuleya Flérez Bedoya informe su
interés de continuar el proceso, bien sea constituyendo nuevo abogado o continuando
con el que actualmente tiene, para fijar nueva fecha para audiencia; al respecto debe
anotarse que con la decisién adoptada, no se buscaba una suspension indefinida del
proceso como lo hace notar la apoderada recurrente, lo que se pretendia, ante la
manifestacion de la solicitante, la cual demuestra una discrepancia o inconformidad
con su apoderado, es que la peticionaria pudiera superar dicha situacion, antes de
fijar nueva fecha de audiencia, pues es sabido que las partes requieren de sus
apoderados no solo por derecho de postulacion, sino para que los guien y garanticen
la defensa de sus derechos en el litigio, en todas las etapas del proceso, entre ellas la
audiencia.

Sin embargo, se le haya razén a la apoderada recurrente, en el sentido que se debio
fijar nueva fecha para la realizacion de audiencia, pues si bien la intencién del



despacho no fue crear incertidumbre, sino que previo a la fijacion de una nueva fecha,
en un término prudencial, la parte demandada y demandante en reconvencién pudiera
superar la situacion planteada; no obstante, si era necesario establecer un limite
temporal, lo que se hubiera logrado con el sefialamiento de una nueva data.

Asi las cosas, se revocara para reponer parcialmente la decision recurrida, en el
entendido de no esperar hasta que la sefiora Carmen Zuleya Flérez Bedoya,
manifieste su interés en continuar en el proceso bien sea con apoderado actual o
constituye uno nuevo, para fijar la fecha de audiencia, sino que pasara a fijar la
misma, maxime que ha transcurrido un término prudencial para que la sefiora Flérez
Bedoya se pronuncie y no lo ha hecho.

Esta decision se le informara a las partes y sus apoderados, haciéndole saber a la
demandada principal demandante en reconvencién que en el transcurso del tiempo
hasta que llegue la fecha de la audiencia, podra adoptar las decisiones que considere
pertinente para ejercer su derecho de postulacion dentro de este tramite, en caso de
que sea su deseo cambiar de apoderado, advirtiéndole que no habra lugar a nuevos
aplazamientos.

Ahora bien, frente a la peticion del apoderado de la sefora Flérez Bedoya, en el
sentido de realice valoracion psicoldgica a su representada, considera el despacho
gue no es pertinente, pues la etapa procesal para solicitar pruebas ya paso, ademas
que no es este el escenario para valorar si se presentan dificultades para el ejercicio
de la capacidad legal, que hagan ver la necesidad de asignacién de apoyos, pues
esto es otro tipo de proceso.

De otra parte, no hay lugar a hacer pronunciamiento frente a la iniciacion de incidente
de fijacion de honorarios, pues no se han dado los presupuestos para ello, como
frente a ordenar investigaciones en contra del apoderado de la demandada principal
demandante en reconvencion, pues su actuacion deja ver que ha ejercido las
acciones en pro de los intereses de su representada, tales como contestar la
demanda en término oportuno, proponer excepciones de mérito, demanda de
reconvencion y pronunciarse frente a las excepciones propuestas en esta Ultima, etc.

DECISION

Por lo anterior y sin necesidad De mas consideraciones el Juzgado Segundo de
Familia de Armenia, Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar para reponer parcialmente el auto del 21 de abril de 2023, a
través del cual se aplazé la audiencia del articulo 372 del C.G.P., que estaba
programada para el dia 24 de abril de 20023, en el sentido de no esperar hasta que
la sefiora Carmen Zuleya Florez Bedoya, manifieste su interés en continuar en el
proceso bien sea con apoderado actual o constituye uno nuevo, para fijar la fecha de
audiencia, sino que se fijara la misma, dado los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Fijar en consecuencia, como fecha para la realizaciéon de la audiencia
sefialada en articulo 372 del C.G.P., el dia seis (6) de julio del afio en curso, a
partir de las nueve de la mafiana(9:00A.M.), por el centro de servicios, informese
esta decision a las partes y sus apoderados.

TERCERO: Requerir a la sefiora Carmen Zuleya Flérez Bedoya para que previo a la
fecha sefialada para la audiencia, adoptar las decisiones que considere pertinente
para ejercer su derecho de postulacién dentro de este tramite, en caso que sea su



deseo cambiar de apoderado, advirtiéndole que no habra lugar a nuevos
aplazamientos.

CUARTO: No acceder a la valoracion psicoldgica solicitada por el apoderado de la
parte demandada y demandante en reconvencién, para su representada, por las
consideraciones expuestas.

QUINTO: Sefialar que, no hay lugar a hacer pronunciamiento frente a la iniciacién de
incidente de fijacion de honorarios, ni a ordenar investigaciones en contra del
apoderado de la demandada principal demandante en reconvencion, dados los
argumentos expuestos en la parte motiva.

Notifiqguese y Cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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