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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia Q., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO:

Procedente del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montenegro, Quindio, se
encuentra a Despacho para estudio de viabilidad para su admisién, la presente
demanda para proceso de impugnacion de la paternidad presentada por el sefior
Sebastian Chica, a través de defensora publica, en calidad de padre bioldgico del nifio
J.D.L.R. 1, en contra del sefior Daniel Alejandro Lopez Carmona y a su vez, demanda
de filiacion extramatrimonial, en contra de la sefiora Erika Tatiana Rodas Caro, como
representante legal del menor mencionado.

ANTECEDENTES:

De forma inicial debe de indicarse que el numeral 2° del articulo 22 del Cédigo General
del Proceso establece que le corresponde conocer a los jueces de familia, en primera
instancia, de los procesos de “investigacion e impugnacion de la paternidad y maternidad y
de los demas asuntos referentes al estado civil que /o modifiquen o alteren.”, desprendiéndose
entonces que la norma le asign6 de forma privativa, al juez de familia, en primera
instancia, el conocimiento de este tipo de procesos, pues a los jueces municipales solo
les faculté conocer aquellos asuntos de familia que se tramiten en Unica instancia.

Adicionalmente, se establecié en el articulo 28 numeral 2° inciso 2° del CGP que “en los
procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad, investigacién o impugnacion
de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado personal y regulacién de visitas, permisos
para salir del pais, medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en
los que el nifio, nifia 0 adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde
en forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel”.

Si analizamos el caso que nos ocupa tenemos que, de acuerdo a lo informado en el
escrito de demanda, “desde los 3 meses de nacimiento del menor J.D.L.R. su custodia
y cuidado personal han estado a cargo del sefior SEBASTIAN CHICA (...)%,
informandose en el acapite de notificaciones que el demandante, esto es, el sefior
Chica, se encuentra domiciliado en el corregimiento de Pueblo Tapao, que pertenece
al municipio de Montenegro, Q., por lo que, ante la ausencia de juez de familia en dicho
municipio, le corresponde a los jueces de familia de la ciudad de Armenia, asumir el
conocimiento de este asunto, situacion que conlleva a que esta operadora judicial deba
avocar el conocimiento del presente proceso judicial.

1 En virtud a lo reglado en la Ley 2213 de 2022, se excluye el nombre del menor de edad y se incorpora a
esta decision solo las iniciales de su nombre.
2 Expediente digital (Folio 2 del orden 002, incluido dentro de la carpeta con consecutivo 004).



Determinado lo anterior, debe sefalarse que con esta demanda pretende el sefior
Sebastian Chica, a través de defensora publica, que se declare que es padre biolégico
del nifio J.D.

Manifiesta el demandante que, mediante prueba genética efectuada entre la
progenitora del infante, el nifio y el demandante en el Laboratorio Fundemos de
Armenia, Q., se acreditd que “SEBASTIAN CHICA, NO SE EXCLUYE como el padre biolégico
de J.D.L.R.”. bajo la hip6tesis que sea un individuo no relacionado biolégicamente con él y con
su madre.’, circunstancias con las cuales considera se legitima su causa para incoar la
presente accion.

CONSIDERACIONES

Estableci6 la Ley 75 de 1968 las normas relativas a la filiacién, sefialando en el articulo
5° que:

“... El reconocimiento solamente podra ser impugnado por las personas, en los términos
y por las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del Cdédigo Civil...”.

Al remitirnos al articulo 248 del Estatuto civil, se observa que alli se consagran las
causales para impugnar la paternidad, indicandose en el inciso final que:

“... No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y
los ascendientes de quienes se creen con derecho, durante los 140 dias desde que tuvo
conocimiento de la paternidad...”.

Esta norma debe estudiarse de manera concordante con los articulos 214 y siguientes
ibidem que, si bien hacen referencia a la impugnacién de la paternidad de hijos
matrimoniales o legitimados, haciendo una interpretacion sistematica de las normas en
esta materia, son aplicables al caso de los hijos extramatrimoniales. Y es que, en este
caso, quien pretende iniciar la accién de impugnacion, es el presunto padre biol6gico
del nifio J.D., quien pretende que éste sea declarado como hijo bioldgico y legitimo del
demandante.

Teniendo en cuenta la normativa citada, inicialmente debemos afirmar que el sefior
Chica, esté legitimado para iniciar el proceso, toda vez que tiene interés en el asunto
por cuanto es quien esta debatiendo el reconocimiento de paternidad que realiz6 el
demandado respecto del nifio J.D.L.R. No obstante, estar el sefior Sebastian legitimado
para entablar la accién, debe analizarse si el ejercicio que hace de la misma esta dentro
del término de los 140 dias que sefiala la legislacion civil colombiana.

Para analizar la configuracion del término sefialado en la ley, se debe partir de los
hechos de la demanda, es asi como en el hecho tercero de ella, el actor, a través de su
apoderada judicial expresa que el nifio nacio el 21 de junio de 2020, el cual fue
reconocido, posteriormente, por el sefior Diego Alejandro L6pez Carmona.

Empero, sefiala que siempre tuvo la intencion de reconocer y registrar como su hijo al
menor, motivo por el cual pagé los controles y gastos e incluso, desde el tercer mes de
nacimiento el nifio se encuentra bajo su custodia y cuidado, esto previo acuerdo al que
lleg6 con la sefiora Erika Tatiana Rodas Caro; sin embargo, manifiesta que solo hasta
el 28 de julio de 2021 se efectud la prueba genética de Adn, recibiendo sus resultados
el 06 de agosto del mismo afio, por lo que, de acuerdo a la jurisprudencia, sera desde
gue se entrego los resultados de dicha prueba, el momento a partir del cual se contara
el término establecido en la ley.

Lo anterior, en consideracién a que, en caso de quererse impugnar la paternidad, es
necesario establecer si la solicitud se hizo dentro del término establecido en la ley, asi

3 Folios 4 y 5 del orden 008 del expediente.



lo dijo la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 4 de diciembre de 2006, con
ponencia del doctor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo:

“... evaluarse conforme las especificas circunstancias de cada caso en particular,
pues el derecho de impugnar caduca con el vencimiento del término en cuestion,
pero ello no significa que éste empiece inevitablemente a correr desde el dia
siguiente al reconocimiento de la paternidad, ya que se acoté, el interés actual del
impugnante puede aflorar o emerger con posterioridad, supuestos (sic) en el cual
sera necesario determinar, con miras a resolver acerca de la caducidad de la accion,
si el libelo fue presentado dentro del plazo legal contado a partir de la fecha del
surgimiento del referido interés...”.

Analizando las particularidades del caso que nos ocupa, se evidencia a folios 4 y 5 del
orden 008 del expediente digital, los resultados de la prueba genética efectuada entre
los sefiores Sebastian Chica, Erika Tatiana Rodas Caro y el nifio J.D., la cual arrojo
como resultado “SEBASTIAN CHICA, NO SE EXCLUYE como el padre biolégico de J.D.L.R.”.
bajo la hipdtesis que sea un individuo no relacionado biolégicamente con él y con su madre.”,
informacién que le fue entregada al solicitante el 06 de agosto de 2021.

De acuerdo a lo anterior se tiene que entre el momento en que el solicitante tuvo certeza
de la relacion filial que posee con el nifio Juan Diego, esto es el 06 de agosto de 2021
y, la fecha en que el sefior Sebastidn Chica interpuso la demanda de impugnacién de
paternidad, esto es, el 03 de noviembre de 20224, ha transcurrido un término superior
a los 140 dias establecidos en la norma.

Entonces, se concluye que contando los términos dias calendario, han transcurrido un
tiempo superior, a los 4 meses, 20 dias calendarios que configurarian los 140 dias que
habla la norma.

Y es que como lo ha predicado la Corte Suprema de Justicia:

“Conforme lo tiene dicho la Corporacion, la accién de impugnacion prevista en el
articulo 248 del Cédigo Civil exige la presencia de “un interés actual, cuyo surgimiento
debera establecerse en cada caso concreto y que cobra materialidad con el ejercicio
del derecho de impugnar el reconocimiento, el cual, por su propia naturaleza, que lo
erige en potencial exclusivo de la ley y no del mero querer de las partes impone la
intervencidn judicial, pues seria inGtil cualquier intento cualquier intento particular de
cambiar sus efectos mediante un acto voluntario de los interesados, més cuando su
contenido atafie el orden publico. Ese interés pone en evidencia que esta latente la
necesidad de acudir a la decisién judicial ante la imposibilidad de decidir el derecho
privadamente, de forma individual ora consensual, prédica que invade desde luego la
esfera de quien efectud el correspondiente reconocimiento frente a la irrevocabilidad
unipersonal del acto objeto de impugnacién, segun lo dispone el articulo 1° de la Ley
75 de 1968”".

En otra sentencia, la Alta Corporacion comento;

Por ello, es preciso distinguir entre la simple duda acerca de la existencia de la
relacion parental y la certidumbre sobre su apariencia, pues es a partir de este Gltimo
suceso que debe contar el término de caducidad para promover la accién de que se
trata, vale decir, que el derecho a impugnar la paternidad solo surge cuando el
demandante es consciente de que no es el verdadero padre (CSJ SC 12 dic. 2007,
Rad. 2000-01008-01).5

Lo expuesto demuestra que no es caprichoso ni restrictivo el andlisis del término que
se ha hecho en este proceso, toda vez, que el mismo es necesario para determinar ese
interés actual del demandante, sefior Chica, para intentar la accién de impugnacion,
mas auln si se tiene en cuenta que el solicitante decidié ejercer dentro del plazo mayor
al establecido en la Ley, pese a que desde antes del nacimiento del nifio conocia su

4 Constancia de email recibido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Montenegro, Quindio.
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 27 de agosto de 2015. M.P. Dr. Ariel
Salazar Ramirez. Radicacion no 11001-31-10-013-2011-00395-01.



parentesco, lo cual corrobor6 con la prueba genética practicada en julio de 2021, siendo
inadmisible que solo hasta ahora reclame su paternidad.

Por tanto, acogiendo cualquiera de los criterios para contabilizar los 140 dias sefialados
en el articulo 248 del C. Civil, tenemos que, al momento de presentar las demandas, el
plazo para interponer la accién ya habia vencido.

Y es que tal como lo dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en otro
pronunciamiento, las normas que consagran los periodos de caducidad para la
impugnacion de la paternidad o la maternidad constituyen limites temporales cuya
naturaleza es de innegable orden publico, de manera que, acaecido el fenédmeno
extintivo, ni siquiera es renunciable por el beneficiado, por lo que le corresponde al juez
declararlo, en forma oficiosa o por solicitud de parte, lo que da pie a que, vencido el
plazo sin que se haya propuesto la respectiva accion, la situacion juridica de quien pasa
por padre y su presunto hijo se torna definitiva por parte del primero, aungue no
corresponda a la realidad biolégica®.

De la argumentacién precedente podemos decir, que en virtud al articulo 90 de la obra
adjetiva civil autoriza al juez al rechazo de la demanda cuando el Juez “carezca de
jurisdiccién o competencia, o exista término de caducidad para instaurarla, si de aquella o
sus anexos aparece que el término esta vencido”. (Resaltado fuera de texto).

Por tanto, ante la configuracién del fendmeno de la caducidad en el sub examine, por
las razones expuestas, es procedente el rechazo de plano de esta demanda y asi se
declarara.

CONCLUSION:

Como corolario, se tiene que en el presente caso opero la caducidad de la accion, desde
antes de que el demandante, sefior Sebastian Chica, hiciera la solicitud al Despacho,
como se establecio, con el conteo de términos, por tanto, hay lugar a dar aplicacién a
lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P y proceder a rechazar de plano la demanda.

DECISION

Por lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, el Juzgado Segundo de
Familia de Armenia, Quindio.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de Plano la presente demanda de impugnacion de paternidad
presentada por el sefior Sebastian Chica, a través de defensora publica, en calidad de
padre biolégico del nifio J.D.L.R.7, en contra del sefior Daniel Alejandro Lopez Carmona
y a su vez, demanda de filiacion extramatrimonial, en contra de la sefiora Erika Tatiana
Rodas Caro, como representante legal del menor mencionado, por haber operado la
figura de la caducidad de la accién, consagrado en el articulo 90 del CGP.

SEGUNDO: Remitir copia de este proveido a la abogada Ana Milena Young Garcia,
como representante del demandante, para que esté enterada de su contenido.

TERCERO: Autorizar a la abogada Ana Milena Young Garcia para actuar en nombre
del demandante, para los efectos de este auto, en virtud a la labor encomendada.

CUARTO: No hay lugar a hacer la devolucién de los documentos anexos, por cuanto
estos fueron remitidos de forma virtual.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 21 de septiembre de 2020. M.P. Dr.
Octavio Augusto Tejeiro. SC-33662020. Radicacion no 25754311000120110050301.

7 En virtud a lo reglado en la Ley 2213 de 2022, se excluye el nombre del menor de edad y se incorpora a
esta decision solo las iniciales de su nombre.



QUINTO: Cancelar la radicacion en los libros correspondientes que se llevan en este
Despacho.

Notifiqguese y Cumplase:

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez

Firmado Por:
Carmenza Herrera Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
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