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Armenia, Quindio, veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion presentado por la parte demandada,
frente al auto emitido el veintiuno (21) de febrero del presente afio, en este proceso
de Fijacién de cuota de alimentos promovido inicialmente por la sefiora Beatriz Elena
Mejia Pineda en contra del sefior James Castrilion Sanchez.

ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

La demanda para la Fijacidon de cuota de alimentos promovido por la sefiora Beatriz
Elena Mejia Pineda en contra del sefor James Castrillén Sanchez, fue admitida
mediante providencia del cuatro (4} de junio del afio préximo pasado, dentro de la cual
se dispuso el emplazamiento del demandado, teniendo en cuenta que dentro de la
demanda se dijo que lo ultimo que se sabia de este, era que estaba viviendo en Costa
Rica, sin aportar direccién exacta.

En dicha providencia, también se requirio al joven Alejandro Castrillon Mejia, para
que compareciera personalmente al proceso, otorgando poder al abogado:
requerimiento que atendioé y se le reconocié poder al abogado designado por este
para gue lo continuara representando en el proceso en calidad de demandante.’

La parte actora cumplio con la carga de publicar el edicto emplazatorio al demandado,
lo que hizo en el diario la Republica de los dias veinte (20) y veintiuno (21) de julio del
afo inmediatamente anterior, lo que también fue registrado en la pagina web de
personas emplazadas el dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Cumplido el término que establece la ley para que compareciera la parte demandada,
sin que esta lo hiciera, se le designé curador ad litem, logrando que la Ultima
profesional designada, se notificara el cuatro (4) de febrero del afio en curso,
oportunidad en que se le corrid traslado de la demanda, dandole el término para
pronunciarse, lo que hizo oportunamente.?

Posteriormente, el diecinueve (19) de febrero del afo en curso, el sefior James
Castrillon Sanchez comparece a través de apoderado judicial, allegando ei
correspondiente poder.

Seguidamente, el veintiuno (21) de febrero pasado, se tiene por contestada la
demanda, se le concede personeria al apoderado del sefior Castrilléon Sanchez
determinando que asume el proceso en el estado en que se encuentra y se releva del
cargo a la curadora ad litem. En dicha providencia se convoca audiencia y se

decretan pruebas. Q
_

' Folios15 a 17 (Poder y auto reconociendo personeria).
* Folio 33 a 35 notificacion y pronunciamiento sobre la demanda.
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El dia veintiséis (26) de febrero, se recibe en el centro de servicios, escrito del
apoderado del demandado, recurriendo de manera parcial del auto ultimo citado, con
los siguientes fundamentos:

- El Juzgado designd como curador ad litem del sefior James Castrillon
Sanchez, dentro de este proceso a la abogada Luz Elaine Martinez Salazar.

- La demanda fue contestada cumpliendo los requisitos del articulo 96 del
C.G.P. y en los términos oportunos.

- ElI demandado confirid poder a abogado, quien considera que se le esta
violando el derecho de contradiccidon y al debide proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, toda vez que se estan teniendo por
ciertos hechos que no ha tenido la oportunidad de controvertir a través de la
contestacién de la demanda, al no ser debidamente notificado por los
demandantes, con quien el demandado tenia comunicacién constante.

- Dado lo anterior, considera que la parte actora tenia pleno conocimiento del
paradero del demandado y no lo desconocia como lo afirma en la demanda,
que solo residia en Costa Rica, con lo que podia haber agotado el requisito de
procedibilidad.

- Por lo anterior, considera que la contestacidn no reune los requisitos
consagrados en la ley y por tanto solicita se reponga la providencia y se le
brinde término para una debida contestacion y aportar material probatorio.

- Aporta con el escrito de recurso, copias de conversaciones por whatsApp. (fls.
44 a 46)

Corrido el trasiado del recurso, el apoderado de la parte demandante se pronuncio en
término oportuno con fos siguientes argumentos:

- Considera que no es valido decir que el demandado no tuvo la oportunidad de
contestar la demanda debidamente, teniendo en cuenta que se le dio la
oportunidad de conocer al proceso mediante emplazamiento realizado en el
diarto la Republica.

- Sefiala que el emplazamiento debit hacerse, porque a pesar que se sabia que
el demandado esta viviendo en Costa Rica, solo se conocio de su direccion en
el momenio en gue se radico el recurso que nos ccupa.

-  Expresa que el demandado se fue hacia Costa Rica pero nunca regreso y
tampoco dijo que el lugar exacto en el que se encontraba, por lo que se hizo
dificil hacer una citacion para notificarlo personaimente como lo exige el
articulo 291 del CGP.

- Considera que si bien la prueba aportada demuestra comunicaciéon entre
demandante y demandado, esta situacion, no demuestra que el sefior James
les haya dicho ta direccidon exacta actual donde se encuentra, por lo que
considera que son pruebas inconducentes, pues no aportan un indicio de
donde se encuentra viviendo o de dar su direccion de residencia, ademas Io/g
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ARMENIA QUINDIO

que estan es demostrando que la parte actora no tiene conocimiento de la
ubicacion exacta del accionado, simplemente se sabe en qué pais vive;
ademas que una simple comunicacion esporadica no demuestra que se
hubiera podido acceder a la informacion de ubicacion exacta, por lo que
también se trata de una prueba inutil porque no guarda relacién con lo
pretendido por el recurrente.

- Por lo anterior, solicita negar el recurso, toda vez que el proceso se ha
desarrollado en debida forma y que la oportunidad para contestar la demanda
ya pasd.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién como se ha dicho en oportunidades anteriores, busca gue el
funcionario que profirié la decision vuelva sobre ella y la reconsidere, para ello debe
argumentarse las razones por las cuales se considera que la determinacion adoptada
es errada. En el caso que nos ocupa, el recurrente presenté su inconformidad en
tiempo y argumentando los motivos de la misma, observando asi los presupuestos
legales.

Ahora bien, tenemos que la inconformidad del recurrente se da frente al auto de fecha
el veintiuno (21) de febrero del presente afio, mediante el cual se dio por contestada
la demanda y se procedié a fijar fecha para la audiencia de que trata el articulo 392
del C.G.P. y en el cual se decretaron pruebas. Dicho malestar lo hace consistir en
que su sentir se esta violando el derecho de contradiccidn y debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, toda vez que se estan dando
por ciertos hechos que no han sido controvertidos en la contestacién de la demanda
al no ser debidamente notificado, pues entre la parte demandante y demandada
existia comunicacion.

Lo primero para resolver el recurso, es que el articulo 29 C.P. dice:

'El debido proceso se aplicarg a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
el, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

En el caso que nos ocupa, tenemos gue al tramite se le estd aplicando el
procedimiento establecido en la ey, cumpliéndose con los lineamientos establecidos
para los casos en los que se indica bajo la gravedad del juramento que se desconoce

la residencia o domicilio del demandado, como se dio en este caso, pues en Ia/&
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demanda se dijo que del sefior James Castrillon Sanchez “lo ditimo que se sabe es
que estaba viviendo en Costa Rica...”, nunca se dio una direccion donde se pudiera
intentar su notificacién, razén por o cual a solicitud de la parte actora y ante esta
circunstancia se dispuso su emplazamiento, lo que se cumplié con la publicacion del

edicto emplazatorio en el diario La RepuUblica del 20-21 de julio de 2019.

Y es que con el emplazamiento, lo que se busca es la asistencia del demandado al
proceso, al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-088/06, al resolver un
caso en el cual se alegaba la violacion de derechos fundamentales de una
demandada que consideraba que no habia sido defendida correctamente por el
curador ad litem, retoma pronunciamiento emitido por la misma corporacion en
relacidén con el emplazamiento, al sefialar:

“...y por otro, mediante la adopcién de la diligencia judicial def emplazamiento, se busca hacer
" efectiva la asistencia del demandado al proceso y se le otorga una oportunidad adicional para
que ejerza su derecho de defensa. Adicionalmente, como mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales del demandado, la norma obliga al emplazamiento en debida forma
para poder dictar sentencia. {Sentencia C-1038 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gily*

Entonces, en el asunto que nos ocupa, luego del emplazamiento, ante la no
comparecencia del demandado, se procedid a la designacion de curador ad litem para
que representara a la parte pasiva; en este punto es importante anotar que desde
gue se vencid el termino para que el demandado compareciera hasta el momento que
se notific la profesional gue lo representaba, transcurrieron poco mas de tres meses,
pues previo a ella, se nombraron otros profesionales que no pudieron ser notificados,
lo que permitia al sefior Castrilion Sanchez, un término mayor para comparecer al
proceso.

La abogada designada como curadora ad litem, en cumplimiento de las funciones
otorgadas por la ley, se pronuncié frente a la demanda y contrario a lo que dice la
parte recurrente, esta no dio por cierto hechos, salvo el hecho primero de la demanda,
que se relaciona con que la sefiora Beatriz Elena Mejia Pineda y James Castrillon
Sanchez, son los padres de Alejandro Castrillén Mejia, 1o que admitié sustentada
en el registro civil de nacimiento aportado, que es prueba idonea para demostrar el
estado civil de las personas y no admite controversia; frente a los demas hechos
expresé que son susceptibles de prueba, con lo que mantiene la carga de la prueba
en la parte actora, es decir, que es la demandante la que debe demostrar los hechos
en los que sustenta sus pretensiones.

Dado lo anterior, no entiende el despacho como el recurrente dentro de los hechos del
recurso, en el numeral segundo dice: “La demanda fue contestada cumpliendo los
requisitos del articulo 96 del C.G.P. y en los términos oportunos que indica la ley por
la curadora, el 5 de febrero del 2020.” Y en la parte final de su escrito en el acapite de
peticiones afirma; “considera este apoderado que la contestacion de la demanda no
reune fos requisitos de la demanda consagrados en el articufo 96.” Es decir, cae en
una contradiccion. /g

* Referencia que sc hace en la Sentencia T-088 /06. M.P. Marco Gerardo Manray Cabra.
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Y es que no podemos desconocer, lo manifestado por la jurisprudencia constitucional
en el sentide que:

‘el nombramiento del curador responde, a la necesidad de defender los derechos de fas
personas ausentes en los procesos judiciales, por lo cual, precisamente, su presencia en el
debate judicial es garantia de defensa para quien no puede hacerio directamente. Sobre el
particutar, la Corte ha dicho que la decision de designar curadores ad litem, tiene como
finalidad esencial proteger los derechos del ausente, que no por estarlo puede recibir un
tratamiento procesal desventajoso, pues éste redundarfa en menoscabo de algunos de fos
derechos sustantivos que en el proceso se controvierten. Constituye, pues, un instrumento
profector del derecho fundamental de defensa. Por ello, debe entenderse que se trata de
representar a quien resulte directamente involucrado en el proceso, es decir a quien por su
ausencia puede ser afectado con la decision que se tome. »*

Ahora bien, otro de los argumentos por los cuales considera la parte pasiva gue se
debe reponer la providencia emitida el veintiuno (21) de febrero, tiene que ver con que
en su criterio, la parte actora tenia conocimiento sobre el paradero del sefior James
Castrillén Sanchez, por lo que afirma que no se dio una debida notificacion: situacion
esta que debid alegarla como nulidad y no como recurso.

Sin embargo, al ejercer control de legalidad y analizar dicha circunstancia,
encontramos que el recurrente afirma que entre las partes existia comunicacion
constante y para demostrario aporta unas capturas de whatApp, documentos que si
bien demuestran que hubo conversaciones entre el demandado y la sefiora Beatriz y
Alejo, quienes se concluye son demandante inicial e hijo, también lo es que la
conversacion con la primera data del afio 2018 y la segunda de este afic 2020: sin
embargo, como bien lo dice el apoderado de la parte actora, no dan cuenta de la
direccion o lugar de localizaciéon del sefior James; ademas en la demanda, si se
informé el pais donde €l se puede localizar, entonces no se ve un afan de la parte
actora de ocultar la ubicacién del demandado. Ademas, si analizamos la prueba
aportada por la parte recurrente, tenemos que las conversaciones con la sefiora
Beatriz se dieron en el afic 2018 y la demanda fue presentada en el afio 2019, en
dichas conversaciones no se dic una direccion, como para predicar que la
demandada sabia dénde localizarlo y la comunicacién con el hijo fue el 2 de febrero
de 2020, mucho tiempo después del emplazamiento y un mes después de la
notificacion a la curadora ad litem; sin embargo, el demandado solo se hizo
representar por apoderado el 19 de febrero; desplazando a la curadora ad litem, quien
en termino cumplié con las funciones y facultades sefialadas en el articulo 56 del
Estatuto Procesal vigente.

Entonces, no se observa que se haya afectado el debido proceso, ni el derecho de
contradiccion, pues como se dijo, la respuesta de la curadora ad litem, mantiene la
carga de la prueba a fa parte actora, para que pruebe los hechos que la profesional
considerd susceptible de prueba. Adicionalmente, se tiene que al momento de la
practica de las pruebas, que sera en la fecha sefialada para audiencia, el apoderado
del demandado podra controvertir las pruebas decretadas. Por tanto, no hay lugar a
revocar para reponer parcialmente el auto recurrido.

No obstante lo anterior, se hace necesario aclarar que si bien en el praceso que nos

ocupa lo inicio la sefiora Beatriz Elena Mejia Pineda, quien para la fecha de /6

* Sentencia T-08% /06. M., Marco Gerardo Monroy Cabra
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presentacion de la demanda tenia la representacién legal del joven Alejandro
Castrillén Mejia, quien para entonces era menor de edad, también lo es que en el
curso del proceso adquirié la mayoria de edad, por lo que se le requirid para que se
hiciera parte en el proceso a través de apoderade judicial, lo que hizo; en
consecuencia, mediante auto del veinte(20) de junio del afio inmediatamente anterior,
se le reconocié personeria a su apoderado, sino que se le dio la calidad de
demandante dentro de este tramite. Por tanto, al ser Alejandro Castrillon Mejia
mayor de edad y haberse hecho parte en el proceso, es quien actua como parte
actora, pues al tener capacidad para disponer de sus derechos, despiazd a su
progenitora de la posicion de demandante.

En consideracion a lo consignado en el parrafo anterior y con el fin de contar con
suficientes elementos para decidir, se hace necesario complementar el decreto de
prugbas de oficic y, en consecuencia se ordena escuchar en interrogatorio al joven
Alejandro Castrillén Mejia, para lo cual debe concurrir personaimente a la audiencia
a celebrarse en la fecha sefalada el veintiuno (21) de febrero del afio.

Adicionalmente, se dispone allegar certificado de estudios actualizado del
demandante Alejandro Castrillon Mejia a mas tardar dos dias antes de la audiencia,
para cumplir con esta orden, la carga de la prueba se le asigha a la parte actora.

Como quiera que la sefiora Beatriz Elena Mejia Pineda, ya no tiene la calidad de
demandante, no se le escuchara en interrogatorio, pero si se decreta de manera
oficiosa escucharla en declaracién sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

Finalmente, se insta a la parte demandada para que atienda el requerimiento hecho
en el auto recurrido, a fin de poder contar con la presencia del sefior Castrillon
Sanchez, en la audiencia que ha de celebrarse y poder ser escuchado dentro de este
tramite. .

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo De Familia De Armenia, Quindio,

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar para reponer parcialmente la decision, adoptada en la
providencia del veintiuno (21) de febrero del afic que avanza, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Aclarar que la calidad de demandante en este tramite la tiene el joven
Alejandro Castrillon Mejia quien dentro del tramite del proceso adquirié la mayoria
de edad y esta representado por apoderado judicial, como quedo establecido en la
parte considerativa.

TERCEROQO: Complementar el decreto de pruehas de oficio, decretando las siguientes

pruebas:/g
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- Escuchar en interrcgatorio al joven Alejandro Castrillon Mejia, para lo cual
debe concurrir personalmente a la audiencia a celebrarse en la fecha sefialada
el veintiuno (21) de febrero del ano.

- Allegar certificado de estudios actualizado del demandante Algjandro
Castrillon Mejia a mas tardar dos dias antes de la audiencia que ha de
celebrarse. La carga de la prueba para cumplir con esta orden, se le asigna a
la parte actora.

- Decretar la declaracién de sefiora Beatriz Elena Mejia Pineda, sobre los
hechos y pretensiones de la demanda. Corresponde a la parte demandante

lograr su comparecencia a la audiencia a celebrarse el 24 de abril del afo gue
avanza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA EN ORALIDAD
ARMENIA QUINDIO

CERTIFICO:

Que el anterior auto se notificc a las partes por estado
No. de hoy

Luz Marina Vélez Gomez
Secretaria
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