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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, Veintiséis (26) de Octubre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada en el presente proceso de
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES, promovido a través de apoderada judicial por la sefiora Leidy Yuliana
Gutiérrez Hernandez, en contra del sefior Damian Antonio Nieto Rodriguez.

HECHOS

La sefiora Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez, sin vinculo matrimonial preexistente,
establecié convivencia permanente de pareja dando origen a la Unién Marital de Hecho con
el sefior Damian Antonio Nieto Rodriguez, union esta de caracter estable, permanente y
singular, brinddndose mutua ayuda econémica y espiritual, al extremo de comportarse
socialmente como marido y mujer, esta relacion inicié en el mes de julio del afio 2009, y
perdurd hasta el mes de Julio de 2019.

Reitera la demandante, que la Unién Marital de hecho se prolong6 en el tiempo de mamera
continua por mas de dos afios, exactamente desde el 01 de julio de 2009, hasta el 06 de
julio de 2020, fecha en la sefiora Leidy Yuliana tras veinte afios de relacion de pareja, y
diez de convivencia, decidié dar por terminada la relacién, por cuanto su comparfiero
permanente, el sefior Damian Antonio Nieto Rodriguez, la atacO violentamente,
ocasionandole lesiones fisicas.

Indica la sefora Leidy Yuliana, que, como consecuencia de lo anterior, se adelanta en el
Juzgado Primero Penal Municipal de conocimiento de la ciudad de Armenia, proceso penal
por violencia intrafamiliar agravada, bajo el radicado No. 6300160990242019-00171-00, en
contra del sefior Damién Antonio.

Producto de la Unién Marital de hecho, formada entre los compafieros permanentes,
sefiores Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez y Damian Antonio Nieto Rodriguez, nacié
una sociedad patrimonial, la cual término el 06 de julio de 2019, fecha en la que el
demandado abandono de manera definitiva el lugar de convivencia, en razon a los hechos
anteriormente narrados, presentandose de esta manera la disolucion de la Unién Marital de
Hecho y Sociedad Patrimonial.

Durante la vida en comun y de la menciona sociedad patrimonial, los sefiores Leidy Yuliana
Gutiérrez Hernandez y Damian Antonio Nieto Rodriguez, adquirieron un bien inmueble
y algunos bienes muebles, los cuales se encuentran descritos en el cuerpo de la demanda.

Para terminar, la demandante expresd, que, en la calidad de compafieros permanentes, no
suscribieron capitulaciones, ni procrearon hijos.

PRETENSIONES
Declarar la existencia de Union Marital de Hecho, entre los sefiores Leidy Yuliana Gutiérrez

Hernandez y Damian Antonio Nieto Rodriguez, quienes desde el 01 de julio de 2009,
iniciaron una comunidad de vida permanente y singular.



De igual manera, solicita declarar que, de la mencionada Unién Marital de Hecho, nacié una
Sociedad Patrimonial, entre los sefiores Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez y Damian
Antonio Nieto Rodriguez.

En consecuencia, de la anterior declaracion, se decrete la disolucion y liquidacion de la
Sociedad Patrimonial, que entre los companeros se conformo, la cual culminé el 06 de Julio
de 2019.

Finalmente, solicita se condene al demandado a cancelar las costas y las agencias procesales
que se originen en el proceso, en el maximo posible, conforme al Acuerdo PSSA16-10554
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

ACTUACION PROCESAL

Por reparto realizado el 21 de febrero de 2020, correspondi6 por competencia a este juzgado
conocer del presente asunto. Por auto No. 517 del 28 de febrero de 2020, se admiti6 la
demanda, por cuanto la misma reunia los requisitos del articulo 82 y siguientes del Codigo
General del Proceso; impartiéndole el tramite de proceso Verbal, disponiéndose la
notificacion del demandado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P;
negando la medida cautelar solicitada hasta que la demandante prestard una caucién
equivalente al 20% de la pretension (Articulo 590, numeral 2° C.G.P), y se dictaron los
ordenamientos que de su admision se derivan.

Es importante anotar, que en este proceso, se dio la suspension de términos judiciales,
teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, dentro de las medidas decretadas a raiz
de la emergencia por la Pandemia de Covid-19, se suspendieron los términos judiciales a
partir del 16 de marzo, situacion que se prorrog6 a través del tiempo por medio de diferentes
actos administrativos proferidos por la citada corporacién, siendo el articulo 1 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el que dispuso levantar dicha suspension a partir
del 1 de julio de 2020.

El dia 07 de julio de 2020, la apoderada de la parte demandante, a través de correo
electrénico, dando cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del auto admisorio,
allego6 pdliza judicial, bajo los términos solicitados por el juzgado, solicitando el decreto de
la medida cautelar, y anexando el recibo de pago de la mencionada péliza judicial, a efectos
de que la misma se tenga en cuenta al momento de liquidar las costas del proceso.

El despacho, mediante auto 912 del 22 de julio del afio en curso, considerando suficiente
la caucion prestada, accedié favorablemente a la medida cautelar de embargo del vehiculo,
marca Mazda 323, modelo 1996, color rojo negro, carroceria coupe, y de placas BXC 337,
ordenandose, para hacer efectiva la medida, se librara oficio a la Secretaria de Transito y
Transporte de Manizales Caldas. De manera subsiguiente, el 23 de Julio, remitio oficio! a la
mentada entidad.

El documento fue recepcionado, por el Consorcio Servicios de Transito de Manizales, el dia
28 de julio de 2020, a las 3:07:51 p.m., bajo el radicado 73324.

Seguidamente, el 29 de julio de 2020, la Secretaria de Transito y Transporte de Manizales
Caldas, comunicé se habia acatado la medida judicial de embargo, y la misma se habia
inscrito en el registro magnético automotor respectivo.

Posteriormente, la apoderada de la demandante, allegd el Certificado de Tradicion del
vehiculo?, con la correspondiente inscripcion de medida cautelar de embargo.

Mediante auto No0.1085 del 18 de agosto de 2020, el juzgado agregd al expediente la
certificacion de inscripcion de medida cautelar de embargo sobre el vehiculo con placa
BXC337, adicionalmente requirié a la parte demandante para que aportara las direcciones
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electrdnicas y dar cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020; asi como también
se le requirié para que adelantara las diligencias tendientes a la notificacién del demandado,
de conformidad con el articulo 291 del C.G.P, para continuar con el proceso.

En esa misma fecha, la apoderada de la demandante, presentd reforma de la demanda?,
anexando pruebas documentales, desistiendo de un testimonio, y en su lugar solicitando el
decret6 de otro, en virtud a ello, presentd la demanda integrada y adjunté las nuevas
pruebas documentales®.

Mediante providencia del 27 de agosto de 2020, el juzgado admitié la reforma de la
demanda, dispuso la notificacion del demandado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

El 31 de agosto de 2020, mediante memorial, la apoderada de la demandante, alleg6
evidencia de la notificacion personal enviada a los correos electrénicos del demandado, en
esta notificacion se anexo la demanda inicial, los anexos de la demanda inicial, el memorial
por medio del cual se hace la reforma de la demanda, la demanda reformada, la nuevas
aportadas con la reforma de la demanda, el auto admisorio de la demanda y el auto que
admite la reforma de la demanda. Aunado a lo anterior, se le advirti6é de la manera como se
surtiria la notificacion, esto es, transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envid, donde
el término del traslado empezaria a correr al dia siguiente de la notificacién, y el auto
admisorio anexado a la notificacién, establecié que disponia del término de veinte (20) dias
hébiles para contestar la demanda, y ejercer su derecho de defensa.

Por su parte el demandado Damian Antonio Nieto Rodriguez, en tiempo oportuno, el 28
y 29 de septiembre de la anualidad, contest6 la demanda, a través de apoderado judicial,
dando por ciertos algunos hechos, otros parcialmente ciertos, y otro de falso; y no se opuso
frente a las primeras tres pretensiones, solo se opuso a la de ser condenado a cancelar las
costas y las agencias procesales del proceso. Adicionalmente propuso la excepcion de fondo
denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones”.

El despacho mediante auto No. 1515 del 05 de octubre de 2020, decide tener por
contestada la demanda, establecié que como no habia oposicién a las pretensiones de la
demanda, y que las excepciones propuestas corresponden al trdmite posterior, esto es la
liguidacion de la sociedad patrimonial, en firme el auto, se procederia a proferir decision
anticipada de fondo, haciéndole saber al demandado que, en el momento procesal
oportuno, puede hacer pronunciamiento frente a los bienes de la presunta sociedad
patrimonial, finalmente le reconoci6 personeria juridica al abogado del demandado.

El dia 06 de octubre de 2020, la apoderada de la parte demandante, a través de correo
electronico, presenté memorial, manifestando que, en virtud al auto dictado por el juzgado,
gue la contraparte habia dado contestacion de la demanda, pero que se habia omitido el
envio de la misma a la parte demandante, solicitaba el acceso al expediente digitalizado, lo
que se resolvera a través de la presente providencia.

PROBLEMA JURIDICO

Analizar si se dan los presupuestos juridicos y facticos para proferir sentencia anticipada y
decidir sobre la pretension que se declare la Existencia de la Unidn Marital de Hecho, la
consecuente declaracion de la Sociedad Patrimonial, asi como la disolucion vy liquidacion de
esta Ultima, la cual esta solicitando la sefiora Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez, y en la
que el demandado Damian Antonio Nieto Rodriguez, en la contestacion de la demanda,
expresa estar de acuerdo, y si se cumplen con los presupuestos establecidos por la Ley 54
de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005.

3 Correo electrénico - 18 de agosto de 2020.
4 En la direccion de notificaciones, se establecio direcciones electronicas del demandado, mismas
que estaban contenidas en la demanda inicial.



CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

En el sub judice, estan satisfechos los presupuestos procesales requeridos para proferir
sentencia de mérito, a saber: demanda en forma, jurisdiccion y competencia, capacidad
para ser parte, por ser personas naturales y sujetos de derecho; capacidad procesal, tanto
la parte demandante como el demandado son mayores de edad y tienen la libre disposicion
de sus derechos, es decir, son personas capaces de acuerdo a la ley; legitimacién en la
causa tanto por activa como por pasiva, pues la demanda la propone la sefiora Leidy
Yuliana Gutiérrez Hernandez, en contra del sefior Damian Antonio Nieto Rodriguez
(presunto compafiero permanente), calidades que les permite actuar dentro del proceso en
procura de demostrar sus intereses sobre el asunto en litigio y finalmente, el derecho de
postulacién, ambas partes acuden al proceso a través de apoderado judicial.

En el tramite no se observan irregularidades o vicios que puedan producir nulidad total o
parcial de lo actuado y que deban ser declaradas de oficio o puestas en conocimiento de las
partes. Se garantizaron, en todo momento, elementales principios del derecho procesal
entre los que merecen destacarse el debido proceso, la garantia del derecho de defensa, la
contradiccion de la prueba, entre otros.

Reunidos los presupuestos procesales en el presente asunto, es valido para el despacho
entrar a proferir sentencia anticipada que resuelva el fondo del asunto.

CASO CONCRETO

El Constituyente de 1991, al ocuparse de definir la familia como nucleo fundamental de la
Sociedad, en su articulo 42 inciso 1°, estableci6 como fuente de la misma tanto el
matrimonio, como la voluntad de un hombre y una mujer de constituirla de manera libre y
responsable, ocupandose constitucionalmente de las familias naturales, a las cuales ya se
habia referido el legislador en la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, al
definir las Uniones Maritales de Hecho y el Régimen Patrimonial entre Compafieros
Permanentes, normas que se constituyen en el sustento juridico para resolver el asunto
objeto de debate.

La Ley 54 de 1990 en su articulo 1°, denomina la Unién Marital de Hecho como “la formada
entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan
compafiero y compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién
marital de hecho.”

Este articulo consagra los requisitos que deben cumplir las parejas, y asi poder decir que
constituyen una union marital de hecho y que la misma pueda producir efectos juridicos,
ellos son: diferencia de sexo; no estar casados entre si 0 con otras personas; la
singularidad; la permanencia y la comunidad de vida.

No obstante lo anterior, es importante aclarar que la Corte Constitucional, en sentencia C-
075 de 2007, dispuso que el régimen proteccionista de la mencionada ley 54 de 1990
deberia aplicarse también a las parejas homosexuales, de igual manera, esta entidad
judicial, mediante la sentencia C-683 de 2015, declaro condicionalmente exequible la
expresion “un hombre y una mujer”, ‘bajo el entendido que, en virtud del interés superior del
menor, dentro de su ambito de aplicacién estan comprendidas también las parejas del

mismo sexo que conforman una familia’.

Por su parte el articulo 2° de la mencionada ley, establece: Se presume sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en
cualquiera de los siguientes casos: Literal a) Cuando exista union marital de hecho durante
un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para
contraer matrimonio” (...).




En el caso que nos ocupa, tenemos que la sefiora Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez,
busca con esta demanda se declare la Unién Marital de Hecho sostenida con el sefior
Damian Antonio Nieto Rodriguez, dentro el periodo comprendido entre el 01 de julio de
2009 y el 06 de Julio de 2019, y que en consecuencia se constituyé la sociedad patrimonial,
de la cual a su vez solicita se decrete su disolucion y liquidacion, fundamentandose en los
hechos narrados de la demanda, destacandose entre ellos que no existe vinculo matrimonial
preexistente, que entre ellos se conformd una Unién Marital de Hecho estable, permanente
y singular, brindandose mutua ayuda econémica y espiritual, al extremo de comportarse
socialmente como marido y mujer.

Adicionalmente con la demanda inicial, la sefiora Leidy Yuliana allegé declaracion
extrajuicio del 06 de agosto de 2013, ante la notaria Primera del Circulo de Armenia, rendida
por la sefiora Gloria Nancy Rodriguez Pinzén y el sefior Luis Fernando Nieto Angel, en esa
diligencia, expresaron que les consta que la sefiora Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez
convive en unién libre compartiendo techo, lecho y mesa consistente en una comunidad de
vida singular y permanente desde hace aproximadamente cuatro (4) afios con el sefior
Damian Antonio Nieto Rodriguez.

En la contestacion de la demanda, el demandado Damian Antonio Nieto Rodriguez, se
pronuncié a través de apoderado judicial, quien manifesté estar de acuerdo con las
pretensiones de la demanda, no hubo oposicién, ademas respecto al hecho segundo lo dio
parcialmente cierto, en todo caso coincidiendo con los extremos de la duracion de la
relacion, esto es, del 01 de julio de 2009 y el 06 de Julio de 2019. Y las excepciones
propuestas son referentes al tramite de la liquidacién de la sociedad patrimonial.

Con lo anterior, se cumplen con los presupuestos establecidos por la Ley 54 de 1990,
modificada por la Ley 979 de 2005 de la Unién Marital de Hecho y régimen patrimonial entre
compafieros permanentes.

De otro lado, dentro de los deberes del juez, enunciados en el articulo 42 c4digo General
del Proceso, el numeral 1, dispuso: “Dirigir el proceso, velar por_su rapida solucidn,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.” (Subrayas fuera del
texto).

Al respecto la Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia C-037 de 1998,
define el Principio, asi: “El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en
conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia.
Con la aplicacién de este principio, se busca la celeridad en la solucién de los litigios, es
decir, que se imparta pronta y cumplida justicia”. Principio con el que se busca ahorrar
costos econdmicos y el menor desgaste posible en el aparato judicial, que es el fin de la
presente providencia.

Aunado a lo anterior, el articulo 278 del C.G.P, faculta al juez a dictar la sentencia
anticipada, entre otros aspectos, cuando no haya pruebas que practicar, como lo es el
presente asunto.

También es importante, que, teniendo en cuenta en esta etapa del proceso verbal, lo que
se discute es sobre la existencia de la Unién Marital de Hecho, y la consecuente declaracion
de la sociedad patrimonial, pretensiones con las que esta de acuerdo el demandado, asi lo
hace saber en la contestacion de la demanda. No se hara pronunciamiento a lo referente a
la liquidacion de la sociedad patrimonial, y las excepciones propuestas frente a estas, pues
esto se hace mediante un tramite liquidatorio que se debe iniciar a continuacion de este
proceso o por mutuo acuerdo por via notarial, por tanto, no es acumulable las dos acciones.



Asi las cosas, de las manifestaciones realizadas tanto en la demanda inicial, como la
reforma de la demanda, las pruebas documentales aportadas con la demanda, mas la
aceptacion de las pretensiones del demandado — no oposicion en la contestacion de la
demanda, los deberes y facultades del juez, resultan ser suficientes para declarer la
existencia de la Unién Marital de Hecho, por lo que no se hace necesario el recaudo de
otras pruebas; siendo en consecuencia, procedente dictar sentencia anticipada accediendo
a las pretensiones.

De otro lado, en virtud al memorial del 06 de octubre de 2020, se ordena remitir el link del
expediente digitalizado, al correo de la apoderada de la demandante,
suarezydiazabogados@gmail.com , como también es procedente que el abogado de la
parte demandada lo conozca

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandada, por no haberse opuesto a
las pretensiones de la demanda y no haberse causado.

CONCLUSION

Como corolario de lo argumentado, es procedente acceder a la pretension de la demanda
de Declarar la Existencia de la Unién Marital de Hecho conformada entre el sefior Damian
Antonio Nieto Rodriguez y la sefiora Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez, dentro del
periodo comprendido entre 01 de julio de 2009 y el 06 de Julio de 2019, la cual redne los
requisitos exigidos en el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de
2005.

E igualmente se declarara la existencia de la Sociedad Patrimonial conformada entre los
comparieros permanentes Nieto Gutiérrez, la cual a su vez se decreta disuelta y en estado
de liquidacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones Juzgado Segundo de
Familia de Armenia, Quindio, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: Declarar la existencia de la Union Marital de Hecho conformada entre sefior
Damian Antonio Nieto Rodriguez y la sefiora Leidy Yuliana Gutiérrez Hernandez, la
cual inici6 el 01 de julio de 2009 y terminé en 06 de Julio de 2019, segun lo argumentado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar que entre los compafieros Nieto Gutiérrez se constituyo la Sociedad
Patrimonial conforme a las exigencias de ley 54 de 1990, dentro del mismo periodo sefialado
en el ordinal anterior.

TERCERO: Decretar disuelta y en estado de liquidacion la Sociedad Patrimonial, que entre
los compaferos se conformd, la cual se podra liquidar por cualquiera de los medios
establecidos en la ley.

CUARTO: Ordenar la inscripcién de esta decision en el registro civil de nacimiento de los
compaferos permanentes y en el libro de varios. Por secretaria librense los oficios
correspondientes.

QUINTO: Remitir el link del expediente digitalizado, al correo de la apoderada de la
demandante suarezydiazabogados@gmail.com., como también al apoderado del
demandado consorcbusinesslegal@gmail.com, para que conozcan esta decision.
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SEXTO: No Condenar en costas al sefior Nieto Rodriguez, con fundamento en lo
contemplado en la parte considerativa.

SEPTIMO: Mantener las medidas cautelares por el término sefialado en la ley, de no
iniciarse el tramite liquidatorio en dicho término las misma seran levantadas de manera
oficiosa.

OCTAVO: Ordenar el archivo del expediente de manera definitiva, una vez ejecutoriada
esta providencia y cumplidos los ordenamientos hechos en la misma; previa desanotacion
en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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