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JUZGADO SEGUNDO DE' FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

. ASUNTO

Procede el Despacho, dentro de este trdmite de Investigacion de Paternidad
promovido, a través de apoderada judicial, por el sefior Brayan Alexander Caicedo, en
contra del sefior Mario Armando Ceballos Loaiza a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto frente al auto de fecha 28 de octubre
el aflo en curso, en lo que hace relacion a la negativa de fijar alimentos provisionales,
consagrada en el ordinal sexto de dicha providencia.

Il. ANTECEDENTES

1. El sefior Brayan Alexander Caicedo, a través de apoderada judicial, el 22 de
octubre de la presente anualidad, presenté demanda de investigacién de
paternidad, en contra del sefior Mario Armando Ceballos Loaiza.

2. Dentro de la demanda se hizo peticion de alimentos provisionales, conforme lo
permite el articulo 386 numeral 5° del Cédigo General del Proceso, segln se
observarse a folio 9 del expediente digitalizado.

3. Mediante auto del pasado 28 de octubre, se admitié la demanda, sin embargo,
frente a la solicitud de alimentos provisionales, el Despacho no accedid, pues
del estudio de la demanda se consider6 que no estaban acreditados los
presupuestos para ello.

4. Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la parte actora,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion, bajo los siguientes
argumentos:

e El punto central de la controversia estd en la no concesion de la
medida cautelar, porque en el sentir de la funcionaria no tiene
fundamento razonable, lo que no tiene razén, dado que en la demanda
se relacionod la investigacion del demandante a su progenitora, la
informacion social del perfil del demandado, las fotografias y perfil de
sus hijos con lo que se llega a una conclusién sobre la paternidad aun
no determinada.

e Igualmente sefiala que se expuso la necesidad del demandado y la
capacidad del demandante con soporte de prueba oportuna y
debidamente allegada, como acta de graduacion, certificaciones de
estudio fotografias en clase, por lo que considera que no se puede
decir que no existen fundamentos serios en la demanda.

e Afiade que también se omitié tener en cuenta el articulo 590 del CGP,
en relacion a la apreciacion de la legitimacion o interés para actuar de
las partes y la existencia de amenaza o vulneracién, en razén a que
esta demostrado el interés del actor de pedir alimentos del demandado,
pues este es su padre, ademas que se acreditd que el demandante
esta estudiando, su ausencia de capacidad econémica, lo que conlleva



a una amenaza a la dignidad, al minimo vital y al derecho a la
educacion

e Asi mismo, sefiala que la norma Ultima enunciada, establece que el
juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida vy, si lo estimare
procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su duracion y
podra disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion,
sustitucién o cese de la medida cautelar adoptada...” por lo que la
solicitud de la medida cautelar de alimentos provisionales se encuentra
en buen derecho del solicitante

e Agrega que la medida es necesaria para que el demandante pueda
continuar sus estudios y menguar su falta dineraria para sufragar los
gastos esenciales para su subsistencia, lo que motiva su necesidad y
amerita una duracién hasta que se decida con la sentencia definitiva.

e Razones que llevan a desestimar la negativa del juzgado a acceder al
pedimento y por lo que se solicita se reponga el numeral sexto del auto
N°1733 del 28 de octubre, y en su lugar se decrete la medida cautelar
de alimentos provisionales.

¢ Pide que en caso de no acceder a la revocatoria solicitada, se conceda
el recurso de apelacidon para que el Tribunal superior del Distrito
Judicial de Armenia, Sala civil familia laboral, reponer la decision y
decretar la medida cautelar de alimentos provisionales.

Al recurso se le dio el trdmite de ley y pese que del proceso se notificé al ministerio
publico, su representante no emitié ningdn pronunciamiento.

[ll. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacion adoptada es errada. Para la presentacion del recurso,
la ley le da a las partes un término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, el cual se cumplié por la parte recurrente.

En el presente caso, se tiene que la parte demandada solicita se reponga el ordinal
sexto del auto admisorio de la demanda, fechado al 28 de octubre del afio en curso,
en el cual se neg6 la medida cautelar de fijar alimentos provisionales en este asunto,
por considerar que no estaban acreditadas las circunstancias para ello, por carecer de
fundamento razonable y no contar con una prueba indicio de paternidad.

Refiere la recurrente que en el caso bajo estudios no se discute que no se contaba
con un dictamen de inclusién de paternidad, pero en su criterio si existe fundamentos
razonables para la fijacion de alimentos, toda vez que en la demanda se relacioné las
investigaciones del actor a su progenitora, el perfil social del demandado y sus hijos
que llevan a la conclusién de la paternidad ain no determinada.

Lo anterior aunado a la necesidad del “demandante y la capacidad del demandado”
que se soporta en pruebas. Aunado al hecho que no se consideraron los
presupuestos del articulo 590, a efectos de decretar la medida cautelar.

Para decidir, debemos considerar lo establecido en la norma en que se funda la
solicitud de alimentos, como lo es el 386 del Cddigo General del Proceso, numeral 5
que reza:

“En todos los procesos de investigacion e impugnacion se aplicaran las siguientes
reglas especiales: ...

5. En el proceso de investigacion de la paternidad, podran decretarse alimentos
provisionales desde la admision de la demanda, siempre que el juez encuentre



que la demanda tiene un fundamento razonable o desde el momento en que se
presente un dictamen de inclusion de la paternidad. Asi mismo podra
suspenderlos desde que exista fundamento razonable de exclusion de la
paternidad.”

Frente a la filiacién se ha pronunciado ampliamente la jurisprudencia, es asi como en
la sentencia C-258/15, la Corte Constitucional sefalo:

“La filiaciobn es el derecho que tiene todo individuo al reconocimiento de su
personalidad juridica y conlleva atributos inherentes a su condicion humana como el
estado civil, la relacién de patria potestad, orden sucesoral, obligaciones alimentarias,
nacionalidad, entre otros. Ademas, a través de la proteccién del derecho a la filiacién
se concreta el contenido de otras garantias superiores como tener una familia, el libre
desarrollo de la personalidad y la dignidad humana.”

En el caso que nos ocupa el sefior Brayan Alexander Caicedo, pretende que se
declare hijo del sefior Mario Armando Ceballos Loaiza y se hagan las
correspondientes anotaciones en el registro civil de nacimiento, para que se consigne
la calidad de padre del aqui demandado.

Adicional a lo anterior, pretende la fijacion de alimentos provisionales, por considerar
que se relnen los requisitos para ello, pues hace los relatos en los que basa la
presunta paternidad frente demandado, por sus condiciones econémicas y por los
estudios que realiza.

Ahora bien, para fijar la cuota de alimentos provisionales en alimentos, se debe
acreditar, (i) un dictamen de inclusiébn de paternidad o (ii) existir fundamentos
razonable.

En el caso que nos ocupa, como bien lo dice la apoderada recurrente, no se acredita
el dictamen de inclusion de paternidad; pero en su sentir si los fundamentos
razonables para acceder a la medida.

Frente a este punto tenemos que la jurisprudencia ha sefialado: “En definitiva, aunque
la expresion “fundamento razonable” es un concepto indeterminado, lo cierto es que
ello no significa que el juez pueda adoptar la decision de suspender el decreto
provisional de alimentos dentro del proceso de investigacion de la paternidad con base
en apreciaciones subjetivas, sino que esta medida opera cuando el juez con base en
un “fundamento razonable de exclusién de la paternidad” considera que asi debe
proceder. Esto remite a un ejercicio de valoracién probatoria de los elementos de juicio
allegados al expediente, entre los que se encuentran la prueba cientifica, testimonial,
documental, entre otras.” Si bien se habla en la cita de la suspensién de los alimentos
provisionales por exclusiéon de la paternidad, estos mismos argumentos se pueden
utilizar para el decreto de los mismos.

Igualmente, en la jurisprudencia mencionada, la Corte Constitucional ha sefalado,
refiriéndose a la medida de alimentos provisionales en este tipo de procesos: “Esta
Corporacion entiende que dicha medida fue adoptada por el legislador en favor de las
personas que necesitan la provision de alimentos, en su gran mayoria menores de 18
afos, lo cual guarda conformidad con los principios constitucionales del interés
superior y el caracter prevalente de sus derechos.”

Aunado a lo anterior, dice la Corte “En el proceso de investigacién de la paternidad,
dicha obligacion esta aun por definirse, precisamente porque ante la ausencia de
reconocimiento voluntario, el Estado debe intervenir para garantizar el derecho
fundamental a la filiacion de las personas, con un caracter especial cuando se trata de

! Corte Constitucional, Sentencia C-258 de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



personas en situacion de vulnerabilidad como los menores de 18 afios y, luego, derivar
obligaciones respecto de la calidad de padre o madre.”

En el caso bajo estudio, considera el Despacho que no se dan las circunstancias o los
fundamentos razonables para acceder a la medida de alimentos provisionales
solicitada, basado en los argumentos facticos para sustentar la pretension de
paternidad, entre los cuales refiere el demandante, “‘que en consecuencia a no tener
imagenes de su padre biologico, producto de las dudas sobre su aspecto fisico y
estado de vida actual, emprendié hace aproximadamente 3 o 4 afios contados a partir
de la fecha de presentacion de esta demanda, una busqueda a por la Red Social de
‘FACEBOOK?”, obteniendo frutos de la misma, y concluyendo que ha encontrado su
perfil y que la persona a que se referia su madre realmente existia”

Agrega la apoderada que “asegura mi poderdante ser el Accionado su Padre Bioldgico
por cuanto: 1) En Principio por los datos precarios aportados por su madre; 2) Que al
hacer las Indagaciones, los datos especificados por su madre (Nombre, Profesion,
etc.) coincidian con los resultados; 3) Que al hacer comparaciones de los Rasgos
fisicos de su ‘padre” partiendo de las fotografias de su perfil social, nota las
similitudes, aunando en ultimo;4) que con una Prueba con Marcadores Genéticos de
ADN, ratificara los hechos relatados en que fundamenta sus pretensiones en lo
atinente a la relacion biologica.”

En consideracion del despacho, los argumentos anteriores, no son fundamentos
suficiente como para predicar un indicio de paternidad, porque si bien de los dichos del
demandante se desprende una labor tendiente a identificar el perfil de su padre y se
aportan fotografias con las que se sefialan unos rasgos fisicos similares, no
constituyan un indicio incluyente de paternidad, pues para ello, se requiere, el andlisis
conjunto con otras pruebas y como el mismo actor lo indica, la prueba genética de
ADN, que ratifique sus manifestaciones, pues las pruebas fotogréficas obtenida de la
red social Facebook, no son suficientemente idéneos para determinar al menos un
indicio de paternidad.

Aunado a lo anterior, del registro civil de nacimiento del demandante se desprende
gue a la fecha cuenta con 21 afios de edad, es decir que super6 la edad limite para
recibir alimentos, y pese a que esta se puede extender mas alla, en casos concretos,
también lo es que el sefior Brayan Alexander Caicedo, aportd certificados de estudio
gue demuestran una formacion técnica en el Sena, que hacen ver una capacitacion
laboral.

Entonces, como ya se dijo, en criterio de esta juzgadora, no se acreditaron los
fundamentos razonables para la fijacion de alimentos provisionales en este caso,
porque como lo sefiala la misma jurisprudencia citada, «la obligacion alimentaria esta
ligada al establecimiento de un vinculo filial, relacion que, mientras dure el proceso,
estara pendiente de ser declarada 0 no», en tanto «el objeto del proceso de filiacion de
investigacion de la paternidad o la maternidad, es determinar la relacion de hijo o hija
respecto de una determinada persona.

Los argumentos, anteriores, tampoco permiten predicar que se den los presupuestos
del articulo 590 del C.G.P., al que hizo referencia la recurrente, en su tesis.

En consecuencia, no se accede a la peticion de revocatoria del ordinal 6 del auto
admisorio de la demanda de fecha 28 de octubre, por no encontrar fundamentos
razonables para fijar alimentos provisionales en favor del sefior Brayan Alexander
Caicedo y a cargo del demandado

Ahora bien, como quiera que estamos ante un proceso verbal de primera instancia y el
recurso guarda relacion con una medida cautelar, es procedente conceder el recurso
de apelacién en el efecto devolutivo, como lo consagra el articulo 323 del C.G.P.

En consecuencia, se dispone la expedicion de las siguientes piezas procesales:



- Copia de la demanda y sus anexos.

- Copia del auto admisorio de la demanda
- Copia del recurso interpuesto

- Copia de esta decision

La recurrente deberd suministrar las expensas para la copias ordenadas, dentro del
término establecido en el articulo 324 del estatuto procesal vigente, esto es cinco dias,
so pena de ser declarado desierto el recurso.

Finalmente y como obra en el expediente copia de la comunicacion enviada por la
Nueva Eps., se pone en conocimiento de la parte actora, a efectos de que proceda a la
notificacion del demandado, en la direccion suministrada.

IV. DECISION

Sin necesidad de otras consideraciones el Juzgado Segundo de Familia de
Armenia, Quindio,

V. RESUELVE

PRIMERO: No revocar para reponer el ordinal sexto del auto fechado el 28 de
octubre de 2020, dado los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, para que sea
resuelto por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Armenia.

TERCERO: Sefialar que la parte actora debera suministrar dentro del término
establecido en el articulo 324 del estatuto procesal vigente, esto es cinco dias, so
pena de ser declarado desierto el recurso, las expensas necesarias para la expedicion
de las siguientes copias:

Copia de la demanda y sus anexos.
Copia del auto admisorio de la demanda
Copia del recurso interpuesto

Copia de esta decision

CUARTO: Poner en conocimiento de la parte actora, la comunicacion remitida por la
Nueva Eps., a efectos de que procesa a la notificacién del demandado, en la direcciéon
suministrada.

NOTIFIQUESE

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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