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Armenia Q., Febrero Dieciséis (16) del afio dos mil veintiuno (2021).

En atencion al escrito presentado por el abogado de la demandada
sefiora SARA CAROLINA ARIAS CARDONA, en el proceso de REVISION
DE CUOTA ALIMENTARIA Y DE REGULACION DE VISITAS, promovido por
el sefior CESAR AUGUSTO BRICENO SALAS, donde solicita fijar nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia programada para el dia 26 de
febrero del 2021, toda vez que para el mismo dias le fue sefalada
audiencia improrrogable ante el Juzgado 038 Civil del Circuito de
Bogotd, aportando los anexos donde consta tal situacion.

Por regla general, el articulo 5°. Del Cddigo General del Proceso,
dispone que “No podra aplazar una audiencia o diligencia, ni
suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este
codigo”.

Para estudiar la peticion debemos tener en cuenta que recientemente la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, en Sentencia
STC10490-2019, magistrado ponente Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, al hacer mencién del articulo 5°. Del Cddigo General del
Proceso, dijo:
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Asi, brota de alli una prohibicion palmaria, segun la cual no es viable, en
principio, acoger solicitudes de "suspension” o “aplazamiento”

""Empero, el articulo 372 ibidem permite “suspender o aplazar” la “audiencia
inicial” cuando la causa dimana de las “partes”. No otra cosa puede colegirse
del numeral 4° al disponer: “Cuando ninguna de las partes concurran a la
audiencia, ésta no podra adelantarse (...)”, de donde emerge, se itera, que es
la no comparecencia de aquellas la que puede generar el “aplazamiento” en
atencion a que son los sujetos protagonicos de ese acto, no sus “apoderados”.
Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa disposicion se dirige
fundamentalmente a ellas, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta
la excusa de cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar “la
diligencias”.

"Por su parte, los profesionales del derecho estan supeditados al régimen del
articulo 159 del Cédigo General del Proceso, respecto de las causales de
interrupcién procesal cuando acaece su "muerte, enfermedad grave o privacion
de la libertad, inhabilidad, exclusion o suspension del ejercicio profesional”

“"Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, esto
es, “imprevisibles” e “irresistibles” por parte de los juristas, correspondera al
funcionario de Ila causa evaluarlas conforme a su competencia y
discrecionalidad a fin de determinar si generan, por via de excepcion, la



reprogramacion de la sesion o la interrupcion procesal, segun se acredite
previo a la iniciacion del acto después de él”.

Sobre el mismo tema Ila H. Corte Suprema de Justicia hizo
pronunciamiento en la sentencia STC2327-2018, Magistrado ponente Dr.
Octavio Augusto Tejeiro Duque, 20 febrero de 2018.

"Descendiendo al sub lite, se destaca que no se avizora la anomalia
procedimental que se le endilgd a la Juzgadora de Circuito, porgue como
viene siendo dicho, su raciocinio no fue absolutamente descabellado ni
contravino el imperativo 59. Del texto legal adjetivo al sustraerse de
“aplazar la audiencia de instruccion y juzgamiento” con asidero en las
razones puntualizadas ab initio. Tanto mas si el motivo que adujo el
memorialista, consistente en que debia atender otra “diligencia” no
revela, per se, las condiciones de "“fuerza mayor, caso fortuito,
imprevision e irresistibilidad”

Conforme a los diversos analisis jurisprudenciales, considera el
despacho que la peticidn no es procedente, por cuanto no esta
encasillada dentro de las causales que el Codigo General del Proceso
consagra para suspender el acto procesal por parte del apoderado
judicial, pues cuenta con las facultades de sustituir el poder, bien sea en
este proceso o en el otro donde tiene sefialada la audiencia para el
mismo dia.

De otra parte, en este tramite ya se le habia otorgado un aplazamiento
por circunstancia similar y el inciso 2° del numeral 3 del art. 372, dice
“En ningln caso podra haber otro aplazamiento”; la audiencia que se
inicid el 14 de diciembre debidé ser suspendida porque las partes no
tuvieron acceso al expediente previo a la audiencia, situacion que no
dieron a conocer oportunamente al despacho, por cuanto un nuevo
aplazamiento, prorroga la atencion del caso y no puede desconocerse
gue estan corriendo los términos del articulo 121 del C.G.P.

En conclusidon, no se accede a la peticion de aplazamiento presentada
por el apoderado de la parte demandada.

Entérese de esta decisién a los apoderados a sus respectivos correos
electronicos, esto es Dr. Edison Alberto Galindo Sucre email:
edisongalindo@hotmail.com y Dr. Carlos Felipe Useche Garcia, email:
cfbding@gmail.com

NOTIFIQUESE,
CARMENZA HERRERA CORREA
JUEZ
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