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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Procede el Despacho, dentro de este tramite de Divorcio del Matrimonio Civil contraido
entre el sefior Albeiro Sepulveda Zuluaga y la sefiora Claudia Patricia Salazar Goémez,
a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la
apoderada de la de la demandante en reconvencién, frente al auto del 10 de febrero
del aflo que avanza, en el cual se fij6 fecha para la audiencia inicial consagrada en el
articulo 372 del C.G.P., se establecio que daria aplicacion al paragrafo unico del citado
articulo, para desarrollar las etapas sefialadas en el articulo 373 ibidem vy, en
consecuencia, se decretaron las pruebas a practicar dentro de este asunto.

ANTECEDENTES

1. El sefior Albeiro Sepulveda Zuluaga en calidad de cényuge, presentd demanda
Divorcio del Matrimonio Civil contraido con la sefiora Claudia Patricia Salazar
Gomez, el 19 de abril de 2009 en Estados Unidos e inscrito en la Notaria Cuarta de
Armenia el 26 de enero de 2017, solicitud que fue admitida, luego de subsanadas
algunas falencias, por auto del 1 de septiembre de 2020

2. Notificada la parte demandada, no emiti6 pronunciamiento frente a la demanda,
pero si, dentro del término de traslado, presenté demanda de reconvencion, la que
fue admitida por providencia del 18 de diciembre del 2020, frente a la cual luego de
ser notificada, la parte demandada en reconvencion dio contestacion.

3. Cumplidas las ritualidades de notificacion, traslado y contestacion de las
respectivas demandas, se procedid, mediante providencia del 10 de febrero a
sefalar fecha para audiencia inicial y, como se vio la posibilidad de aplicar el
paragrafo unico del articulo 372, se decretaron las pruebas a practicar dentro de
este asunto, providencia que es objeto de recurso, por la demandante en
reconvencion.

4. Lainconformidad de la apoderada de la sefiora Claudia Patricia Salazar GOmez, se
relacionan con el hecho que no se decreté el testimonio de la menor hija de la
pareja, M.D.S.S. (se anotan solos las iniciales del nombre y apellido de la nifia,
para proteger su identidad), por no precisar los hechos sobre los cuales giraria su
declaracién y porque su testimonio la llevaria involucrarse en los conflictos de sus
padres, afectando su relacion paterno filial y salud emocional. Asi mismo, por no
haber realizado pronunciamiento frente a la solicitud del testimonio de la sefiora
Ana de Jesus Cardona Henao.



5. Para sustentar su inconformidad, esgrime los siguientes argumentos:

En la peticion de la prueba se hace referencia a que la menor declare lo
gue conozca y le conste sobre los hechos enunciados en la demanda de
reconvencion, no sobre otras circunstancias ajenas o de lo que la menor no
deba tener conocimiento.

Agrega que estando la nifia en el nacleo familiar es un testimonio concreto
sobre los hechos enunciados que configuran la causal de divorcio
invocada.

Aduce que no entiende como el despacho decreto la practica de los demas
testigos, cuando la apoderada judicial del sefior Sepulveda Zuluaga, en su
peticion tampoco enuncié los hechos concretos sobre los cuales van a
declarar los testigos.

Refiere que el despacho argumenta que se debe tener en cuenta el interés
superior de la menor y la garantia de sus derechos, sin embargo el que la
menor rinda su declaracién ninguna manera menoscaba sus derechos y
garantias constitucionales.

Refuerza sus argumentos en el concepto 163 de 2016 del ICBF, en el que
se indica que: “El CGP no estableci6 ninguna inhabilidad para que los
menores de edad puedan rendir testimonio, por lo tanto, en los procesos de
familia podran por regla general rendir el testimonio sobre los hechos que
conozcan, sin apremio de juramento. Ello en virtud de que precisamente en
los asuntos de familia quienes mejor pueden indicar las situaciones de
tiempo, modo y lugar, son los miembros de dicha unidad, dentro la cual se
encuentran los menores de edad.

Continua su argumentacion sefialando que lo anterior tiene validez,
basandose en el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
en el articulo 8 del Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, pues el principio
del interés superior de los menores de edad se encuentra intimamente
relacionado con su derecho a ser escuchados, garantia de un debido
proceso prevista en el articulo 26 del citado cédigo.

Luego de transcribir un aparte jurisprudencia, sobre el principio del interés
superior, refiere que en los procesos de familia, el testimonio de los nifios,
nifias y adolescentes puede resultar Gtil e incluso necesario, para
determinar con certeza y detalle los hechos objeto de litigio.

Afirma que el interés superior del nifio esta estrechamente relacionado con
la posibilidad de rendir declaraciones en procesos de familia con la
observancia plena de sus derechos y garantias constitucionales y que no
implican necesariamente una afectacion a la salud emocional de la menor;
sino que por el contrario, la negativa de que la menor sea escuchada atenta
contra los preceptos de normas supranacionales y garantias
constitucionales ampliamente desarrolladas por la doctrina y la
jurisprudencia.

6. Seguidamente hace notar que en la providencia recurrida no se adopt6é decision
frente a la solicitud del testimonio de la sefiora Ana de Jesus Cardona Henao para
gue declare lo que le consta sobre la presunta compra de un vehiculo con placas
SQD251 que hacia parte de la sociedad conyugal y que se pretende su valor sea
restituido a la misma de conformidad con el art. 1823 del Codigo Civil.



7. Por lo anterior, solicita la revocatoria de la providencia N° 250 del 10 de febrero de
2021, para que se decreten los testimonios referenciados y de no acceder a ello, se
conceda el recurso de apelacion.

8. Dado el traslado que establece la ley al recurso, la parte demandante principal y
demandada en reconvencién guardé silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacion adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P,, que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciébn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién,
una suplica 0 una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

En el caso que nos ocupa, la apoderada recurrente manifiesta su inconformidad frente
a la providencia del 10 de febrero de 2021, por medio de la cual se fij6 fecha para la
audiencia sefalada en el articulo 372 del C.G.P., se establecié que daria aplicacion al
paragrafo Unico del citado articulo, para desarrollar las etapas sefialadas en el articulo
373 ibidem y, se decretaron las pruebas a practicar dentro de este asunto,
inconformidad que se present6 dentro del término previsto en la norma.

El malestar de la parte actora en reconvencion se origina en que el despacho nego el
testimonio de la nifla M.D.S.S., hija de los esposos Sepulveda Salazar, teniendo en
cuenta su interés superior y garantia de sus derechos y porgue en su solicitud, no se
precisaron los aspectos sobre los cuales versaria su declaracién, ademas porque con
la prueba se afectaria su relacién paterno filial y salud emocional.

Adicionalmente porque se omitié pronunciarse sobre el testimonio de la Ana de Jesus
Cardona Henao para que declare lo que le consta sobre la presunta compra de un
vehiculo con placas SQD251 que hacia parte de la sociedad conyugal y que se
pretende su valor sea restituido a la misma de conformidad con el art. 1823 del Codigo
Civil, que fuera solicitado.

Frente a la negativa del testimonio de la nifia M.D.S.S., considera la apoderada de la
parte demandante en reconvencién que no se entiende como el despacho si ordeno el
decreto y practica de los demds testigos, pues la apoderada judicial del sefor
Sepulveda Zuluaga en su peticion de pruebas testimoniales, tampoco enunci6é los
hechos concretos sobre los cuales van a declarar sus testigos.

En este punto a criterio del Despacho es importante sefiala que en ambas demandas
(principal y reconvencion), las apoderadas se centraron en indicar que los testigos
solicitados, declararian sobre los hechos en que versan las demandas y sus
contestaciones y pese a que no se expresa concretamente los hechos o aspectos
sobre los cuales cada testigo depondra, se entiende por el Juzgado que es sobre cada
uno de los aspectos que se enuncian en los fundamentos facticos y al ser necesario



dilucidar el objeto de litigio, asi se admitieron tanto los testigos enunciados en la
demanda principal, como los sefialados en la demanda de reconvencion, con
excepcidn de la nifia M.D.S.S.; que dicho sea de paso no fue la Unica testigo solicitada
en por la demandante en reconvencion.

En el caso de la nifa M.D.S.S., consider6 el despacho que si debié concretarse los
aspectos sobre los cuales debia versar su declaracién, pues si bien la menor al hacer
parte de su grupo familiar y participar de su dindmica, también lo es que teniendo en
cuenta la naturaleza de las causales invocadas, si se hacia necesario concretar los
aspectos sobre los cuales la nifia rendiria su version, pues dentro de Iso hechos de la
demanda se habla de incumplimiento de deberes, ultrajes, amenazas, injurias, estos
ultimos que pueden ser constitutivos de violencia intrafamiliar.

Y es que ello, se torna en una exigencia fundamental, teniendo en cuenta el interés
superior de la nifia, porque como lo ha dicho la jurisprudencia constitucional:

“El interés superior y su expresion en este tipo de procesos puede justificar que
excepcionalmente, siempre y cuando se verifiguen rigurosamente las causales generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, el juez de tutela adopte
decisiones que podrian incidir en la sentencia que resuelve la custodia y las visitas del menor,
con el fin de proteger un derecho fundamental. Al respecto, debe considerarse que el inciso 3°
del articulo 44, dispone que los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas. Con esto, se resolvié una cuestion fundamental y es que los derechos de los adultos, en
relacién con los de los nifios, deben ceder. En un proceso de custodia, en el que la controversia
se centra en un sujeto de especial proteccion constitucional, lo importante consiste en
determinar la manera de proteger sus derechos. En este tipo de casos, las autoridades
administrativas y los jueces tienen una labor trascendental que, por lo explicado, no consiste en
determinar qué derecho debe ceder, sino la manera de materializar el interés previsto en el
articulo 44 de la Constitucion._ Con mayor razén, si los padres —guienes en principio son los
llamados a satisfacer sus derechos- hacen parte del conflicto, lo crean o lo alientan v el
nifio o adolescente no tiene forma de responder, ni de comprender la vulneracién.?!

El texto transcrito si bien se hizo al analizar un caso de custodia y cuidado personal,
es relevante en este caso, para resaltar que lo que se debe materializar es el interés de
la infante, a mantenerse al margen del conflicto matrimonial de sus padres, porque,
aqui no estamos ante un litigio que verse sobre la nifia, sino que el mismo se centra
en la relacién matrimonial y el resquebrajamiento de la misma; entonces, no puede
hacerse ver, como lo expresa la apoderada recurrente, que al no escucharse a la nifia
dentro de este proceso se le esta cercenando su derecho a ser escuchada; porque si
bien la decision de los padres de divorciarse, también la afecta, lo cierto es que en el
litigio, el tema central es el divorcio, basado en las causales que cada una de las partes
invoca.

Ademas, con la decision de no escuchar a la hija de la pareja que aqui nos ocupa, no
se esta afectando el desarrollo probatorio, ni el derecho de defensa y contradiccion que
le asiste a la parte recurrente, toda vez, que para ello cuenta con las demas pruebas
decretadas, como son la documental, testimonial e interrogatorio de parte; aunado al
hecho que podra controvertir las pruebas de la contraparte, en la demanda principal.

Y es que en frente al interés superior, en jurisprudencia referenciada en providencia
reciente de la corte suprema de justicia se dice:

“En ese sentido, la jurisprudencia también ha fijado algunas pautas (CC T-261/13) 4,
entre las cuales se destaca que:

Los funcionarios judiciales deben ser especialmente diligentes y cuidadosos al resolver
casos relativos a la garantia de los derechos fundamentales de un menor de edad.
Eso, entre otras cosas, implica que no pueden adoptar decisiones y actuaciones que

tSentencia T-311/17ALEJANDRO LINARES CANTILLO



trastornen, afecten o pongan en peligro sus derechos, dado el impacto que las mismas
pueden tener sobre su desarrollo, sobre todo si se trata de nifios de temprana edad...
[L]las decisiones susceptibles de afectar a un menor de edad deben ajustarse a
pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad (...) Lo anterior da cuenta, en sintesis,
de que la prevalencia del interés del menor en el marco de un proceso judicial se
garantiza cuando la decisién que lo resuelve i) es coherente con las particularidades
facticas debidamente acreditadas en el proceso vy ii) considera los lineamientos que los
tratados internacionales, las disposiciones constitucionales y legales relativas a la
proteccién de los nifios y las nifias y la jurisprudencia han identificado como criterios
juridicos relevantes para establecer, frente a cada caso concreto, qué medidas resultan
mas convenientes, desde la O6ptica de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, para asegurar el bienestar fisico, sicolégico, intelectual y moral del
menor (se resaltd).”

Es precisamente lo que se busca en este caso, adoptar una medida en la cual se evite
gue la nifia M.D.S.S., se vea involucrada en la discusion de divorcio de sus padres y
ademas, que se vea afectada por revivir situaciones conflictos que haya presenciado
entre sus padres, lo que se constituiria en una forma de victimizacién. Aunado al
hecho, de que se trata de una nifia de 10 afios de edad, pues nacié el 27 de junio de
2011 vy, si bien esto no la inhabilita para ser escuchada, también lo que puede
afectarse emocionalmente y ver resquebrajada su relacion paterno filial, sin que sea
necesario someterla a este estrés, cuando existen otras pruebas decretadas a solicitud
de parte, con las que la parte pretende demostrar sus pretensiones y los supuestos de
hecho en que las funda.

Asi las cosas, el despacho mantendra la decision de no decretar el testimonio de la
menor M.D.S.S., hija del matrimonio Sepulveda Salazar; es decir no se revocara la
decision adoptada.

Ahora bien, en relacién con el no pronunciamiento por parte del Despacho sobre el
testimonio de la sefiora Ana de Jesus Cardona Henao para que declare lo que le
consta sobre la presunta compra de un vehiculo con placas SQD251 que hacia parte
de la sociedad conyugal y que se pretende su valor sea restituido a la misma de
conformidad con el art. 1823 del Cddigo Civil; se encuentra razén a la apoderada, sin
embargo, es importante que esto se dio por confusién que se creo al revisar los
escritos de demanda, ya que dentro del cuaderno de demanda de reconvencion, se
observa que existen dos libelos demandatorios de reconvencion, el primero obra a
documento “03DemandaReconvencion”, en el cual en el acapite de pruebas, dentro de
las testimoniales solicitadas, no se menciona a la sefiora Cardona Henao (Folio 4 del
citado documento, de la Carpeta de Demanda de Reconvencion) ; contrario a lo que
sucede en el documento “12DemandaReconvenciénNuevosAnexos” de la mencionada
carpeta, en el cual en el folio 6, se solicita dicho testimonio. No obstante lo anterior, hay
lugar a analizar la providencia del testimonio.

Si observamos la solicitud de esta prueba, tenemos que la peticionaria especificd
claramente la finalidad del testimonio, ya que lo que se busca con ello, es que la
sefiora Ana de Jesus “que declare lo que le consta sobre la presunta compra del
vehiculo con placas SQD251”; si bien en los hechos de la demanda se hace referencia
a la situacion presentada con este automotor (hecho 15), en consideracion de esta
operadora judicial, este es un tema propio del debate dentro del trdmite liquidatorio que
se derive de la disolucion la sociedad conyugal, en caso de accederse a las
pretensiones de divorcio. Por tanto, en este tramite no hay lugar a debatir este asunto,
razon esta por la cual no se accedera a este testimonio.



Frente a la solicitud de aclaracion de la constancia secretarial que hace la apoderada
de la sefiora Claudia Patricia Salazar G6mez, no hay necesidad de hacer
pronunciamiento, toda vez que la misma fue atendida por secretaria, previo a este
pronunciamiento, como puede apreciarse en el documento denominado
“23ConstanciaSecretarialTerminosContstacion”, de expediente digital
“DemandaReconvencion”.

Finalmente, como estamos ante un proceso de primera instancia, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 321 del C.G.P., que sefiala que es apelable el
auto que niegue el decreto o la practica de pruebas, se concedera el recurso de
apelacioén en el efecto devolutivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 323.

Las parte recurrente deberan aportar dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de ser declarado desierto el recurso, las
expensas para las copias de las siguientes piezas procesales, a efectos de ser
remitidas a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Armenia, para que se
resuelva la alzada.

Las piezas son:

- Demanda Principal y su subsanacion

- Los dos escritos de demanda de reconvencidn, con Sus anexos

- Autos admisorios de las demandas principal y de reconvencion

- Auto que fija Fecha de Audiencia

- Registro Civil de Nacimiento de la Nifia

- Escrito del recurso de reposicion

- Copia de este auto que decide el recurso de reposicion y concede la apelacion.

DECISION

Por lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO
DE FAMILIA DE ARMENIA, QUINDIO.

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar para reponer parcialmente la decision adoptada 10 de
febrero del afio que avanza, en el cual se fij6 fecha para la audiencia inicial consagrada
en el articulo 372 del C.G.P y decretaron las pruebas a practicar dentro de este asunto,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: No decretar el testimonio de la sefiora Ana de Jesls Cardona Henao,
solicitado por la demandante en reconvencion, por los argumentos esbozados en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: No hacer pronunciamiento frente a la solicitud de aclaracion de la
constancia secretarial, teniendo en cuenta que esta fue atendida por secretaria, previo
a este pronunciamiento.

CUARTO: Conceder en subsidio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 323.

QUINTO: Requerir a la parte recurrente para que dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, so pena de ser declarado desierto el recurso, aporte
las expensas necesarias para las copias de las siguientes piezas procesales, a efectos



de ser remitidas a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Armenia, para
gue se resuelva la alzada.

- Demanda Principal y su subsanacion

- Los dos escritos de demanda de reconvencion, con sus anexos

- Autos admisorios de las demandas principal y de reconvencion

- Auto que fija Fecha de Audiencia

- Registro Civil de Nacimiento de la Nifia

- Escrito del recurso de reposicion

- Copia de este auto que decide el recurso de reposicion y concede la apelacion.

SEXTO: Disponer que una vez cumplido el requerimiento anterior, por secretaria se
remitan las diligencias al superior, conforme lo dispuesto en la ley.
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