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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada en el presente proceso de
NULIDAD DE MATRIMONIO CIVIL, promovido a través de apoderado judicial por la
sefiora JOHANNA CENDALES BELTRAN contra el sefior ALBERTO GUZMAN
SANTANDER.

HECHOS

Expone la parte demandante que ella y el sefior GUZMAN SANTANDER, contrajeron
Matrimonio Civil el dia 9 de junio de 2011, en la Notaria Primera del Circulo Notarial de
Armenia, el cual se encuentra debidamente registrado bajo el indicativo serial 5656392
del libro de matrimonios de la misma Notaria.

Al tiempo de la celebracion de dicho matrimonio, el sefior ALBERTO GUZMAN
SANTANDER se encontraba validamente casado con la sefiora BLANCA NUBIA
RESTREPO ENCIZO, situacién que, manifiesta la parte actora encontrarse vigente al
momento de la presentacion de esta demanda. Ese matrimonio fue celebrado el dia 29
de agosto de 1992 en la Notaria Primera del Circulo Notarial de Armenia y debidamente
registrado bajo el indicativo serial 1502863 del libro de matrimonios de la misma Notaria
Primera de Armenia, Q.

La parte demandante manifiesta que los sefiores ALBERTO GUZMAN SANTANDER
y BLANCA NUBIA RESTREPO ENCIZO no se han divorciado, razén por la cual, el
matrimonio en la actualidad tiene plena vigencia.

Afiade la actora que, el sefior GUZMAN SANTANDER era conocedor de la vigencia de
su anterior matrimonio y aun asi procedié a contraer segundas nupcias, procedimiento
en consecuencia, de mala fe.

PRETENSIONES

Por todo lo anterior, se solicita que se declare la nulidad absoluta del matrimonio
celebrado entre la sefiora JOHANNA CENDALES BELTRAN y el sefior ALBERTO
GUZMAN SANTANDER el dia 9 de junio de 2011, en la Notaria Primera del Circulo
Notarial de Armenia, el cual se encuentra debidamente registrado bajo el indicativo
serial 5656392 del libro de matrimonios de la misma Notaria, por haberse tipificado la
causal prevista en el numeral 12 del articulo 140 del Cdodigo Civil.

De igual manera, se solicita que se declare, una vez ejecutoriada la sentencia, que se
terminan los derechos y obligaciones que reciprocamente emergen del contrato de
matrimonio entre los consortes separados, tal como lo establece el Cédigo Civil. Por
tanto, se solicita que, como consecuencia de la nulidad se declare que la vida en comun
gueda suspendida y en libertad cada uno de los cényuges de fijar su residencia en el
lugar que deseen y por tal razén, no se deberén alimentos, pues cada uno velara por
Su sustento.

Que, como consecuencia de las peticiones anteriores, se declare que la sociedad
conyugal nacida por el hecho del matrimonio queda disuelta y en estado de liquidacion,
la cual se podra realizar por cualquier medio legal; igualmente, que, en caso de
oposicién, se condene en costas al demandado y se ordene la inscripcion de la
sentencia.



ACTUACION PROCESAL

Por reparto realizado el 8 de octubre de 2020, correspondié por competencia a este
juzgado conocer del presente asunto. Por medio de auto No. 1617 del 16 de octubre de
2020 se admitié la demanda, al estructurarse los requisitos del articulo 82 y siguientes
del Cdédigo General del proceso; impartiéndole el trdmite del proceso verbal,
disponiéndose la notificacion personal a la parte demandada y enterarla de que contaba
con el término de veinte (20) dias para contestar la demanda y ejercer su derecho de
defensa.

Posteriormente, este despacho por medio de Auto No. 93 del 22 de enero de 2021
ordeno requerir a la parte demandante, la sefiora JOHANNA CENDALES BELTRAN,
para que procediera a realizar la notificaciéon de la demanda al sefior ALBERTO
GUZMAN SANTANDER vy se concedi6 el termino de treinta (30) dias, so pena de
desistimiento tacito.

El dia 22 de enero de 2021, el abogado de la parte interesada, allega constancia de
notificacion personal, con fecha de entrega del 19 de enero del mismo afio, sin
embargo, vencido el termino de traslado de la demanda, el sefior ALBERTO GUZMAN
SANTANDER no se pronuncié al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

Analizar si se dan los presupuestos juridicos y facticos para proferir sentencia
anticipada ante la falta de contestacién de la demanda y decidir sobre la pretension de
declaratoria de NULIDAD DE MATRIMONIO CIVIL, asi como la disolucion y posterior
liquidacion de la sociedad conyugal como lo solicita la sefiora JOHANNA CENDALES
BELTRAN, peticion frente a la cual el demandado ALBERTO GUZMAN SANTANDER,
no emitié pronunciamiento.

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

En el sub judice, estan satisfechos los presupuestos procesales requeridos para proferir
sentencia de mérito, a saber: demanda en forma, jurisdiccién y competencia, capacidad
para ser parte, por ser personas naturales y sujetos de derecho; capacidad procesal,
tanto la parte demandante como el demandado son mayores de edad y tienen la libre
disposicién de sus derechos, es decir, son personas capaces de acuerdo a la ley;
legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, pues la demanda la propone
la sefiora JOHANNA CENDALES BELTRAN, en contra del sefior ALBERTO GUZMAN
SANTANDER quienes de acuerdo al registro civil de matrimonio aportado tiene la
calidad de conyuges, la que les permite actuar dentro del proceso en procura de
demostrar sus intereses sobre el asunto en litigio y, finalmente, el derecho de
postulacién, pues la parte interesada acude por intermedio de apoderado judicial; e |
demandado guardé silencio.

En el tramite no se observan irregularidades o vicios que puedan producir nulidad total
o parcial de lo actuado y que deban ser declaradas de oficio o puestas en conocimiento
de las partes. Se garantizaron, en todo momento, elementales principios del derecho
procesal entre los que merecen destacarse el debido proceso, la garantia del derecho
de defensa, la contradiccion de la prueba, entre otros.

Reunidos los presupuestos procesales en el presente asunto, es valido para el
despacho entrar a proferir sentencia anticipada que resuelva el fondo del asunto.

CASO CONCRETO
Nulidad del Matrimonio: Precedente Jurisprudencial
El articulo 113 del Cddigo Civil define el matrimonio como “un contrato solemne por el
cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse

mutuamente”. Veamos la jurisprudencia pertinente (Sentencia C-271/2003) en relacion
con la nulidad del matrimonio y sus implicaciones:



“(...) es menester precisar que el legislador, plenamente consciente de la importancia
del matrimonio en el entorno de la institucion familiar y de la organizacion politico-social
del Estado, se preocupd por sefialarle condiciones especiales para su celebracion y
disolucién, en aras de asegurar la idoneidad e integridad de los contrayentes en la
asuncion responsable y adecuada del cumplimiento ulterior de las obligaciones que de
él se derivan.

Respecto a los requisitos generales, el articulo 1502 del citado Cadigo Civil dispone que
para que una persona se obligue a otra por acto voluntario, es necesario: (i) que sea
legalmente capaz; (ii) que consienta en dicho acto y su consentimiento no adolezca de
vicio; (iii) que recaiga sobre un objeto licito y (iv) que tenga causa licita. En lo que hace
a los requisitos particulares, la doctrina especializada los ha venido clasificando en dos
grandes grupos: los positivos o intrinsecos y los negativos o extrinsecos. Los primeros,
entre los que se cuentan la diferencia de sexo (C.C. art. 113), la pubertad o edad legal
para contraer (C.C. arts. 34 y 116) y el permiso de los padres (C.C. arts. 117 y 129),
tienen que cumplirse por la persona misma de los contrayentes con anterioridad a la
celebracién, o sea que deben estar presentes al momento del matrimonio para que éste
se entienda perfeccionado y no comprometa su validez. Y los segundos, también
llamados impedimentos o inhabilidades, comporta aquellas situaciones o circunstancias
a partir de las cuales no es juridicamente posible celebrar el matrimonio, de manera que
éstas no pueden existir o estar presentes al momento de contraerlo para que el mismo
se entienda validamente celebrado.

(...) Sobre este particular, cabe recordar que aun cuando el legislador goza de un amplio
margen de autonomia para regular lo referente al matrimonio y a la proteccién de la
institucion familiar, el ejercicio de esa libertad de configuracion politica exige que las
medidas a adoptar se ajusten a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en
especial si aquellas tienen un caracter sancionatorio, diferencial o restrictivo de los
derechos, pues con ello se busca evitar que, en procura de lograr una finalidad
constitucionalmente admisible, la ley haga nugatorios otros valores o principios
Superiores de igual o mayor entidad al bien juridico que dice proteger. Asi, ha sostenido
la jurisprudencia en forma univoca que “una medida legislativa en la que se confiere un
trato diferencial o se restringe el ejercicio de un derecho es razonable [ y proporcional]
cuando dicho trato es legitimo a la luz de las disposiciones constitucionales, cuando
persigue un fin auspiciado por la Carta y, ademés, cuando es proporcionado a la
consecucion de dicho fin, lo cual significa que dicho trato debe garantizar un beneficio
mayor al perjuicio irrogado”.

(...) Ahora bien, en el entendido que es necesario asegurar y garantizar la estabilidad de
la familia que ha surgido con motivo del segundo matrimonio, evitando que se prolongue
en forma irrazonable la incertidumbre y la zozobra surgida entre sus miembros a
propoésito del hecho delictivo descubierto, o que el cényuge inocente pueda
aprovecharse indebidamente de esta situacién en detrimento del otro cényuge, la Corte
entiende que debe limitarse el derecho de este ultimo a solicitar la nulidad, fijandole un
término perentorio para alegarla. A este respecto, se tiene que las normas regulatorias
del instituto juridico de las nulidades matrimoniales no prevén para este evento un
término especial (C.C. arts. 140 a 149). Por ello, esta Corporacion, acogiendo el criterio
jurisprudencial segun el cual, cuando se presentan eventuales vacios legislativos en el
escenario de la aplicacién e interpretacion de la ley éstos deben llenarse a través de
procedimientos de integracion normativa, debera aplicar por analogia el mismo término
previsto en el articulo 142 del Cédigo Civil para alegar la nulidad del matrimonio entre
impuberes. Término que es de tres meses y que, para el caso de la nulidad subsanable
por conyugicidio, deberd empezar a correr a partir del momento en que el cényuge
inocente ha tenido conocimiento de la condena impuesta al marido’.

El Codigo Civil, retine los requisitos para contraer nupcias (art. 113 y ss) y por defecto sefiala
igualmente las denominadas causales de nulidad, es, las conductas que son propias de los
contrayentes dan lugar a que se tenga por realizado el matrimonio, al entendido de que
permanecen solteros los contrayentes, porque en realidad nunca se casaron. Asi entonces el
articulo 140-12:

“...El matrimonio es nulo y sin efecto en los siguientes casos:
12. Cuando respecto del hombre o de la mujer, o de ambos estuviere subsistente el
vinculo de matrimonio anterior.”

Quiere decir lo anterior, que en Colombia se defiende por el Estado la monogamia, como esencia
de formacion familiar. Si el ndcleo fundante es la unién de un solo hombre con una sola muijer,
cualquier uniébn con mas de una mujer o0 mas de un vardn, vulnera la ley civil, la
constitucionalidad, la moral y las buenas costumbres, como principios estos Ultimos, que
subyacen en la normatividad vigente (como lo plantea Herber Hart, en la concepcién de la
norma, desde el punto de vista filoséfico).



Como lo recuerda la jurisprudencia y a doctrina en el campo del derecho matrimonial, la nulidad
no tiene la aplicacién que le corresponde en el de la teoria general de las obligaciones pues en
aquel esta gobernado por el principio segun el cual no existe nulidad sin texto expreso que la
consagre, cual lo dispone hoy el régimen de familia. Indica lo anterior que el régimen de
nulidades nupciales, aunque el contrato de matrimonio sea uno de los mas importantes o el
mayor de todos, no es el mismo régimen que la ley ha erigido para los demas contratos. La
teoria de las nulidades matrimoniales tiene estructura tipica y peculiar que, por tanto, se
diferencia claramente de la organizacién general de las otras nulidades “es una estructura sui
generis...”.

En el caso que nos atafie, frente a la pretension de la parte actora, debe este juzgado
efectuar el analisis critico de los medios de prueba aportados para establecer
fehacientemente la causal de terminacion judicial de ese contrato solemne, invocada
por la sefiora JOHANNA CENDALES BELTRAN.

La causal de nulidad por la preexistencia de vinculo matrimonial anterior, invocada por
la demandante, no es subsanable y puede ser declarada ain de oficio por el juez. Asi
mismo dispone el numeral 4° del articulo 1820 del C.C., modificado por el articulo 25
de La Ley 12 de 1976, que en este evento no se forma sociedad conyugal.

En cuanto hace a los efectos de la declaracion de nulidad, no son retroactivos sino que
rigen hacia el futuro en proteccién a la familia y a los hijos, como lo establece el articulo
148 del C.C., que “Anulado un matrimonio, cesan desde ese mismo dia entre los
consortes separados, todos los derechos y obligaciones reciprocas que resultan del
contrato de matrimonio pero si hubo mala fe en alguno de los contrayentes, tendra este
obligacién a indemnizar al otro todos los perjuicios que le haya ocasionado, estimados
con juramento”.

Sentadas las anteriores reflexiones tedricas, de la cuestién debatida, se emprende el
andlisis de las pruebas arrimadas al proceso, a fin de establecer si la parte actora trajo
los elementos suficientes para acreditar los supuestos de hecho alegados.

ANALISIS PROBATORIO:

Las documentales aportadas con la demanda consisten en las siguientes:

1). Copia autenticada del Registro Civil de matrimonio del demandado, ALBERTO
GUZMAN SANTANDER y la demandante, JOHANNA CENDALES BELTRAN, acto
civil celebrado ante la Notaria Primera de Armenia, el 9 de junio de 2011, el cual se
encuentra debidamente registrado bajo el indicativo serial 5656392 del libro de
matrimonios de la misma Notaria.

2) Copia autenticada del Registro Civil de matrimonio del demandado, ALBERTO
GUZMAN SANTANDER con la sefiora ALBERTO GUZMAN SANTANDER, acto civil
celebrado ante la Notaria Primera de Armenia, el 29 de agosto de 1992 y debidamente
registrado bajo el indicativo serial 1502863 del libro de matrimonios de la misma Notaria
Primera de Armenia, Q.

De la documental traida al proceso y cuyo valor probatorio se dejé expresado, pues
valga decir, que es prueba idénea para demostrar el estado civil de las personas, se
establece con meridiana claridad, que en efecto, al momento de contraer matrimonio
civii ALBERTO GUZMAN SANTANDER y JOHANNA CENDALES BELTRAN, el dia
9 de junio de 2011, el sefior ALBERTO GUZMAN SANTANDER, tenia un vinculo
matrimonial anterior vigente con la sefiora ALBERTO GUZMAN SANTANDER, el cual
data desde el dia 29 de agosto de 1992, estructurdndose de esta manera la causal de
nulidad de caracter insaneable prevista en el articulo 140-12 del C.C., probanzas que
se consideran suficientes para la declaracién solicitada.

Como se ha podido constatar en la actuacion, se retne con la prueba documental
allegada los presupuestos facticos, juridicos y probatorios pertinentes y suficientes para
la prosperidad de la pretension de la parte actora.

En el desarrollo de los ritos juridico-procesales, Unicamente se recaudd la probacion
documental, sin que haya mas pruebas que practicar dada la conducta procesal del
demandado de no haber ejercido el derecho de contradiccion pese a haberse notificado
en debida forma de la demanda, y es que en razdn a la falta de contestacion han
guedado demostrados debida y suficientemente los hechos planteados por la parte
actora para la prosperidad de la pretension, pues como se dijo, los registros civiles de
matrimonio son prueba idonea para demostrar el estado civil que se alega y ademas



ante la no contestacion, es aplicable al demandado la presuncion del articulo 97 del
C.G.P., en el sentido de considerar ciertos los hechos susceptibles de confesion, en
este caso, la existencia de los dos matrimonios.

Y es que incumbe a las partes, probar el supuesto de hecho de las hormas gue consagran
el efecto juridico que ellas persiguen; este onus probandi, implica desplegar la actividad
necesaria para acreditar en este caso la causal de nulidad invocada. Como se evidencia
en la actuacion, la parte actora logré probar suficientemente, en debida e integral forma
los hechos planteados en la demanda, en especial teniéndose en cuenta la causal
invocada; misma que se encuentra ampliamente demostrada con la documental idénea
allegada, que como ya se dijo, son los dos registros civiles de matrimonio, ambos
pertenecientes al libro de matrimonios de la Notaria Primera del Circulo Notarial de
Armenia (Folio 5 a 8, documento “04demanda”,del expediente digital).

Ahora bien, el articulo articulo 278 del Codigo General del Proceso, faculta al juez a
dictar la sentencia anticipada, entre otros aspectos, cuando no haya pruebas que
practicar, tal y como sucede en este asunto, teniendo en cuenta que se encuentra
plenamente demostrada la causal de nulidad invocada con la prueba documental,
ademas de la falta de contestacién de la demanda, que se reitera, segun el art 97
del CGP hace presumir por ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en
la demanda, por lo que es procedente emitir este pronunciamiento accediendo a la
pretension nulidad.

De otra parte, como consecuencia de nulidad alegada y probada en la litis, como lo es
el numeral 12 del articulo 140 Cdédigo Civil, tenemos que el matrimonio celebrado entre
ALBERTO GUZMAN SANTANDER y JOHANNA CENDALES BELTRAN, el 9 de junio
de 2011, viciado de nulidad por la preexistencia del vinculo matrimonial anterior del
demandado; se le aplican los efectos sefialados en el articulo 148 ibidem, aunado al
hecho de que en él no se formé sociedad conyugal, por expreso mandato legal,
contenido en el articulo 1820- 4 del C.C., que reza:

“La sociedad conyugal se disuelve:

4. Por la declaracién de nulidad del matrimonio, salvo en el caso de que la nulidad haya sido
declarada con fundamento en lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 140 de este cddigo. En
este evento no se forma sociedad conyugal.”

Norma que tiene su razén de ser, como lo han sefialado los doctrinante y la
jurisprudencia, en que el legislador siempre ha buscado evitar la concurrencia de
sociedades conyugales, sin embargo, es posible que se dé una excepcién y es cuando
el primer matrimonio valido, tiene disuelta la sociedad conyugal.

Excepcién que no es aplicable al caso que nos ocupa, ya que no obra prueba que en el
matrimonio del demandado, con la sefiora BLANCA NUBIA RESTREPO ENCIZO, se
haya disuelto la sociedad conyugal, pues en el registro civil de matrimonio aportado con
la demanda, expedido por la notaria el 6 de octubre de 2020, no se observan notas
marginales de las cuales se desprenda este hecho (folio 5,6 documento “04demanda”,
expediente digital).

En este orden, se responde afirmativamente al planteamiento juridico plateado en este
proceso y se despacharan favorablemente las pretensiones expuestas en el libelo
gestor del proceso.

En relacion con condena en costas, no se condenara a la parte demandada por no
oponerse a las pretensiones, pues guardo silencio frente a este asunto.

CONCLUSION

Como corolario de lo argumentado, es procedente acceder a la pretension de la
demanda de Declarar la NULIDAD DE MATRIMONIO CIVIL conformado entre el sefior
ALBERTO GUZMAN SANTANDER y JOHANNA CENDALES BELTRAN por haberse
demostrado la configuracion de la causal 12 del articulo 140 del Cdodigo Civil, como se
analizé precedentemente.

En relacion con la sociedad conyugal, si bien se pide que se declare disuelta y en estado
de liquidacion, se tiene que de acuerdo al analisis realizado y por expreso mandato legal,



contenido en el articulo 1820- 4 del Cddigo Civil, citado en las consideraciones de esta
providencia no hay lugar a declarara la existencia de la sociedad, pues la del primer
matrimonio aun sigue vigente.

DECISION

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE ARMENIA, QUINDIO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del MATRIMONIO CIVIL, celebrado entre el
sefior ALBERTO GUZMAN SANTANDER y JOHANNA CENDALES BELTRAN, acto
celebrado ante la Notaria Primera de Armenia, el 9 de junio de 2011, el cual se
encuentra debidamente registrado bajo el indicativo serial 5656392 del libro de
matrimonios de la misma Notaria, por lo argumentado en la parte motiva.

SEGUNDO: DISPONER en consecuencia, que cesan todos los derechos vy
obligaciones reciprocas entre las partes conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR que en el matrimonio civil celebrado entre ALBERTO
GUZMAN SANTANDER y JOHANNA CENDALES BELTRAN no surgi6 sociedad
conyugal, ya que por disposicién del articulo 1820- 4 del C.C, la misma no se formé
juridicamente.

CUARTO: SENALAR que como consecuencia de la nulidad declarada, la vida en
comun de los exconyuges queda suspendida y estos queda en libertad de fijar su
residencia en el lugar que deseen, asi mismo, no se deberan alimentos, pues cada uno
velara por su sustento.

QUINTO: ORDENAR la inscripcién del presente fallo en el folio correspondiente al
registro del matrimonio, que se encuentra en la Notaria Primera de Armenia, bajo el
indicativo serial 5656392, en el de nacimiento de cada uno de los conyuges y en el de
varios. Librese el oficio correspondiente.

SEXTO: NO CONDENAR en costas al demandado, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEPTIMO: AUTORIZAR la expedicion de las copias necesarias de la presente
actuacion, a los interesados, previo pago del arancel.

OCTAVO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la providencia, realizada la
anotacion respectiva y previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMENZA HERRERA CORREA
JUEZ
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