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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia Q., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Una vez revisada la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, advierte
el Despacho la necesidad de indicar, en relacion con el célculo allegado, que en este
se incluyeron sumas de dinero por concepto de cuotas alimentarias y ademas no se
tuvieron en cuenta los depdsitos judiciales que han sido depositados por el ejecutado,
en virtud a la cautela decretada y aquellos que, conforme a lo ordenado en auto que
dispuso seguir adelante la ejecucion, le fueron ordenados, como aquellos que le fueron
entregados a la ejecutante en diciembre del afio pasado.

De acuerdo a lo anterior, y en virtud a lo reglado en el numeral 3° del articulo 446 del
C.G.P., procedera el Juzgado a modificar la liquidacion del crédito presentada, pues tal
COMO Se expuso previamente, existe prueba que previo a esta decision se autorizé la
entrega de depdsitos judiciales los cuales no fueron abonados a la ejecucién situacion
que lleva a considerar que la suma cobrada no responde a la realidad procesal, se
explica:

¢ Enaudiencia celebrada el 22 de febrero de 2019, las partes, entre otros asuntos,
modificaron la cuota alimentaria establecida en favor de la menor S.R.D., asi:

TERCERO: Sefialar que conforme al acuerdo al que han llegado las partes, a partir del
mes de marzo de 2019 la cuota alimentaria mensual que continuara cancelando el
sefor Styvenson Reina Diaz a favor de la menor Sofia Reina Diaz, es de $ 950.000.

Adicionalmente, cancelara en el mes de junio la suma de $ 850.000 y en diciembre la
suma de §$ 1.000.000.

Igualmente, el sefior Reina Diaz aportara en el mes de enero, por concepto de gastos
de colegio, la suma de $ 500.000.

También acuerdan las partes que el serior Styvenson Reina Diaz aportara como valor
adicional el 5% del subsidio que recibe por su hija, que equivale a la suma de $ 100.000.
Igual valor aportara la sefiora Yeny Marcela Diaz Mogollon, a efectos de ahorro para la
menor y que sera tenidos para gastos futuros.

Dichos dineros que seran consignados en una cuenta de ahorros que para los efectos
abrira la sefiora Diaz Mogollon en el Banco Colpatria a nombre de la nifa Sofia Diaz
Mogollén.

Las sumas de dinero aqui referenciadas tendran un incremento anual equivalente al
porcentaje que incremente la asignacion de retiro que el sefior Styvenson Reina Diaz
percibe. En caso tal de que dicho incremento no se haga en el mes de enero, el
ejecutado se compromete a pagar el retroactivo a partir del mes que el Gobierno
Nacional haga el respectivo incremento.

e Sin embargo, ante el incumplimiento del sefior Styvenson Reina Diaz, la sefiora
Yeny Marcela Diaz Mogollén procedido a interponer demanda ejecutiva
buscando el pago de las sumas adeudadas.



e En consecuencia, se libr6 mandamiento de pago dentro de este asunto el 15 de
febrero de 2020, por los valores que se relacionan a continuacion, y se decreto
como cautela, el embargo y la retencion del equivalente al 15% de la asignacion
de retiro que percibe el ejecutado como pensionado de Cremil.

CONCEPTO [ MES _ VALOR
~ Julio de 2019 ~§ 100.000
Agostc de 2019 S 100.000
. Septiembre de 2019 S 100.000
Subsidio | Octubre de 2019 | $ 100.000
| Noviembre de 2019 $ 100000 |
| Diciembre de 2019 $ 100000 |
‘. Enero de 2020 $ 100000
Gastos de Colegio Enero de 2020 $ 500000

e Surtido el trdmite respectivo, en providencia calendada a 25 de noviembre de
2020, se dispuso seguir adelante la ejecucion y, ademas, previa solicitud de la
ejecutante, se ordend cancelarle a la sefiora Diaz Mogollén, la suma de
$1°997.280, correspondiente a las cuotas de alimentos causadas en los meses
de octubre y noviembre del afio anterior (Cada una por $ 998.640, luego de
aplicarse el 5,12% que incrementd la asignacion de retiro para el
correspondiente afio).

e Seguidamente se observa liquidacién del crédito presentada por la anterior
apoderada de la ejecutante, de la cual se corri6 traslado a la parte ejecutada sin
gue emitiera pronunciamiento.

e A continuacion, y luego de reconocérsele personeria, la nueva representante
judicial de la sefiora Diaz Mogollén, allegé escrito, solicitando entre otras, que
se decretara el embargo del 50% de la asignacion pensional del ejecutado, se
complementara la liquidacién para incluir en ésta la liquidacién de las costas y
se exhortara al ejecutado para que cumpliera la orden impartida en la decisién
en el sentido que consignara lo respectivo en la cuenta que la menor ejecutante
posee en el Banco Colpatria.

Al momento de revisar el céalculo allegado por la ejecutante se encontr6 que en la
misma, la apoderada judicial no solo relacioné los valores por los cuales se libré
mandamiento de pago, sino que ademas, incluyé sumas de dinero que aparentemente
adeuda el ejecutado por concepto de cuotas alimentarias, cuotas adicionales, subsidio
y gastos de colegio que se causaron con posterioridad al auto que dio tramite a este
proceso ejecutivo y los cuales, no fueron solicitados ni autorizados por este Juzgado.

No obstante lo anterior, se tiene que el inciso 2° del articulo 431 del Cédigo General del
Proceso establece que “Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periddica, la orden de
pago comprenderd ademas de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y
dispondr4 que estas se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo
vencimiento”, entonces, pese a que no fueron solicitadas dentro de la demanda, lo que
llevé a que no se incluyeran en el mandamiento de pago, el Despacho no puede
desconocer el hecho que dentro de la liquidacién del crédito allegada por la parte
ejecutante se inform6 sobre el incumplimiento del sefior Reina Diaz en la cancelacion
de las obligaciones alimentarias que le asisten y de las cuales es beneficiaria la menor
S.R.D.

Es por ello que si bien en un principio los dineros adicionales a los relacionados en el
mandamiento de pago no podrian tenerse en cuenta, también lo es que se trata de una



menor de edad, por lo debera atenderse que al principio de interés superior que le asiste
a la nifa.

Sobre el particular ha resefiado la jurisprudencia que:

“En suma, para la Sala la obligacion de prestar alimentos corresponde a una obligacién de
caracter especial en cuanto le asisten unas caracteristicas y requisitos particulares, ya que
(i) su naturaleza es principalmente de caracter civil; (ii) se fundamenta constitucionalmente
en los principios de solidaridad, equidad, proteccion de la familia, necesidad y
proporcionalidad; (iii) tiene una finalidad asistencial de prestacion de alimentos por parte del
obligado o alimentante al beneficiario o alimentario; (iv) adquiere un caracter patrimonial
cuando se reconoce la pension alimentaria; (v) el bien juridico protegido es la vida y
subsistencia del alimentario y, como consecuencia, sus demas derechos fundamentales; (vi)
exige como requisitos para su configuracion que (a) el peticionario necesite los alimentos
gue solicita; (b) que el alimentante tenga la capacidad para otorgarlos; y (c) que exista un
vinculo filial o legal que origine la obligacion; (vii) se concreta juridicamente cuando se hace
exigible por las vias previstas por la ley —administrativas o judiciales-, en aquellos casos en
gue el alimentante elude su obligacion frente al beneficiario o alimentario; y finalmente, lo
gue resulta especialmente relevante para el presente estudio de constitucionalidad (viii) no
tiene un cardcter indemnizatorio, de manera que implica la existencia de una necesidad
actual, lo cual no quiere decir que cuando ésta ya ha sido decretada por las vias legales
existentes no pueda exigirse judicialmente las cuotas que el alimentante se ha abstenido de
pagar, por negligencia o culpa, incluso por via ejecutiva™.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agrario?
considero en sede de tutela que:

«Frente a los derechos de los menores de edad, se torna necesario recordar, en virtud de la
conducta asumida por los involucrados, que aquellos estan reconocidos por el articulo 44
del texto constitucional y estan llamados a su proteccion por la familia, la sociedad y el
Estado, “para garantizar su desarrollo arménico e intelectual”, de ahi que cualquier persona
pueda reclamar de la autoridad competente "su cumplimiento y la sancion de los infractores".

Esa especial defensa de los derechos del menor incluyen "i) la prevalencia del interés del
menor; ii) la garantia de la adopcién de medidas de proteccién que su condicion requiere; y
i) la prevision de las oportunidades y recursos necesarios para desarrollarse mental, moral,
espiritual y socialmente de manera normal y saludable, y en condiciones de libertad y
dignidad", por ello, refiere, que frente a los poderes publicos, tal régimen constitucional del
infante y del adolescente, al mismo tiempo que potencia, limita las competencias.

(..

Dentro de ese conjunto de garantias superiores de los nifios, nifias y adolescentes se halla
la alimentacion equilibrada, de la cual ha sostenido la Corte en relacion con sus destinatarios
gue "debe implicar la eliminacidn de cuanto obstéculo trate de impedirles el goce efectivo",
més cuando "prevé el articulo 134 de la ley 1098 de 2006 que los créditos por alimentos a
favor de los nifios, las nifias y los adolescentes gozan de prelacién sobre todos los demas".

Es asi que el legislador para proteger tal prerrogativa, ha creado procedimientos especiales,
como son los juicios de fijacion de cuota alimentaria, ejecucion y revision de los mismos, los
cuales, deben guiarse por el principio constitucional mencionado, desarrollado en la Ley
1098 de 2006, que hace referencia al interés superior de los menores en los siguientes
términos: "ARTICULO 8o. INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, LAS NINAS Y LOS
ADOLESCENTES. Se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que
obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus Derechos
Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes.”

Lo anterior en aras de rodear a los infantes de garantias y beneficios que los protejan en su
proceso de formacién y desarrollo hacia la adultez, dentro del cual los recursos para el
sostenimiento de los menores juegan un papel primordial».

1 Corte Constitucional. Sentencia C-017 del 23 de enero de 2019. M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo
2 Sentencia STC8837 del 11 de julio de 2018. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez



Descendiendo el aparte transcrito al caso que nos ocupa, debe de considerarse que las
sumas de dinero cobradas tienen como finalidad, suministrar alimentos a la menor
beneficiaria, con lo cual se garantiza el bien juridico protegido es la vida y subsistencia
del alimentario y, como consecuencia, sus demés derechos fundamentales, por lo que
su reclamacion busca la proteccién del interés superior que le asiste a la nifia S.R.D.,
el cual tiene su respaldo en la carta magna, lo que hace viable que en este estado de
las diligencias se pretenda el pago de las cuotas alimentarias, cuotas adicionales,
subsidios y gastos por concepto de estudio que se generaron con posterioridad a la
fecha de vencimiento de la ultima cuota cobrada en el mandamiento de pago y que a
la fecha no han sido canceladas por parte del sefior Styvenson Reina Diaz, pues estos
alimentos juegan un papel fundamental en el proceso de formacién y desarrollo de la
nifia hacia la adultez.

Ademas debe resaltarse el hecho de que el sefior Reina Diaz, no se opuso a la
liquidacion presentada, pese al traslada de ley dado, con lo cual se entiende una
aceptacion tacita a los valores en ella contenidos.

Entonces, efectuada la anterior aclaracién, encontro el Despacho al momento de revisar
el calculo allegado por la ejecutante, en donde se itera se incluyeron cuotas
alimentarias, cuotas adicionales, subsidios y gastos por concepto de estudio que se
generaron con posterioridad a la fecha de vencimiento de la Ultima cuota cobrada en el
mandamiento de pago, que el mismo estaria ajustado a derecho sino fuera porque no
se tuvieron en cuenta los depdsitos judiciales que se autorizaron al momento de
ordenarse seguir adelante con la ejecuciony le fueron entregados a la ejecutante, Yeny
Marcela Diaz Mogollén, el 22 de diciembre de 2020, los cuales suman $ 4'607.350,
véase:

454010000545243 | 1121825601 ;'IE/_\’\‘ZYM'\’(')AGRC?LEL'?N PS:GEACDT?V%N 20/04/2020 | 22/12/2020 | $653.281,00
454010000546920 | 1121825601 ;EA’\IZYM%Aggﬁ_I?N PQFGEACDT?V%N 28/05/2020 | 22/12/2020 | $653.281,00
454010000548515 | 1121825601 | [ENY MARCELA PACADO o 26/06/2020 | 22/12/2020 | $653.281,00
454010000548784 | 1121825601 | [ENY MARCELA PACADO o 30/06/2020 | 22/12/2020 | $687.664,00
454010000550843 | 1121825601 | [ENY MARCELA PACADO o 20/07/2020 | 22/12/2020 | $653.281,00
454010000552568 | 1121825601 ;'IE/_\’\‘ZYM'\’(')AGRC?LELL(';N PQFGEACDT?V%N 28/08/2020 | 22/12/2020 | $653.281,00
454010000554477 | 1121825601 ;'IE/_\’\‘ZYM'\’(')AGRC?LELL(';N PQFGEACDT?V%N 20/00/2020 | 22/12/2020 | $653.281,00

Adicionalmente, se advierte que posterior a dichos depdsitos judiciales, se han
consignado otros los cuales a la fecha se encuentran pendientes de ser entregados,
que ascienden igualmente a $ 4'607.350, los cuales igualmente deberan ser
amortizados:

454010000556448 | 1121825601 ;'IE/_\'\‘ZYM"’('JAGRSLELLC')“N Emgggi\%o 29/10/2020 | NOAPLICA | $653.281,00
454010000558551 | 1121825601 BEA’\IZYM“/IOAgé:IE_IBAN Em’;gg‘f\go 27/11/2020 | NO APLICA | $653.281,00
454010000558622 | 1121825601 | [N MARCELS EaMERESD S | 2711172020 | NOAPLICA | $687.664,00
454010000560507 | 1121825601 | [-NY MARCELS EaMERESD S | 2411212020 | NOAPLICA | $653.281,00
454010000562495 | 1121825601 | [ENY MARCELA eSO | 2900172021 | NOAPLICA | $653.281,00
454010000564401 | 1121825601 | [ENY MARCELA RSO | 26022021 | NOAPLICA | $653.281,00
454010000566451 | 1121825601 | [oNY MARCELA RSO | 300372021 | NOAPLICA | $653.281,00

Asi las cosas, a la cifra inicialmente establecida como monto de la obligacién
alimentaria adeudada, esto es, esto es: $ 15164.260, la cual fue indicada por la
abogada anterior de la ejecutante, se le restaran los valores previamente sefialados,
los cuales suman: $ 9214.700, concluyéndose entonces que el sefor Reyna Diaz,



adeuda por concepto de este proceso, inculeyendo las cuotas y adicionales generados
con posterioridad, un total de $ 5'949.560.

Ahora, como quiera que en el expediente no obra constancia del incremento de la
asignacién pensional del afio 2021, que corrobore el porcentaje de 5,382% anunciado
por la profesional respecto a esta anualidad, se requerird a la oficina de Recursos
Humanos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil -, para que informe en
qué porcentaje aumento la asignacion pensional de los pensionados de las fuerzas
militares en el afio en curso.

En caso de que exista variacion del porcentaje indicado por la abogada de la ejecutante,
se requerira a las partes para que actualicen la presente liquidacion.

Atendiendo la anterior aclaracion, y de acuerdo a la suma adeudada como a los dineros
depositados a ordenes de este Juzgado, se itera que a la fecha en que se emite esta
decision, el sefior $ 5'949.560.

Entonces, de acuerdo a lo considerado previamente, se dispone que una vez
ejecutoriado esta providencia se le entreguen a la sefiora Diaz Mogollon, los depésitos
judiciales que se relacionan a continuacion:

N° Deposito Judicial Valor
454010000556448 $ 653.281,00
454010000558551 $ 653.281,00
454010000558622 $ 687.664,00
454010000560597 $ 653.281,00
454010000562495 $ 653.281,00
454010000564401 $ 653.281,00
454010000566451 $ 653.281,00

Por Secretaria, realicese el tramite respectivo, en caso que los depdésitos judiciales ya
se encuentren autorizados, inférmesele a la parte ejecutante, el tramite que debe agotar
para reclamar los mismos.

Establecido lo anterior, se procedera a resolver las demas solicitudes obrantes en el
escrito allegado por la abogada de la ejecutante, las cuales se resumen asi:

1. Manifiesta la profesional que en el acuerdo conciliatorio se establecié que el
demandado cancelaria las cuotas alimentarias a través de una tarjeta
amparada, sin embargo, aduce el demandado sin ninguna justificacion,
disminuyod la cuota a la suma de $ 665.000, refiriendo que el porcentaje
embargada dentro de este asunto no alcanza para cubrir los gastos de la menor.

Asi las cosas, solicita que se requiera al demandado para que manifieste las
razones por las cuales no ha dado cumplimiento a lo acordado y explique los
motivos por los cuales disminuyo la cuota alimentaria de la menor y bloqueo la
tarjeta amparada.

Igualmente, solicita se decrete el embargo consistente en el cincuenta por ciento
(50%) de la asignacién pensional devengada por el ejecutado como pensionado
de las fuerzas militares.

2. Ademas, solicita se decrete el embargo y posterior secuestro del vehiculo de
placas CXB-230, Marca: Mazda, Linea: 3LXHA7, modelo: 2008, color: negro



diamante, denunciado como propiedad del demandado, el cual circula por las
calles del municipio de Pereira, Risaralda.

3. De otro lado solicita que se incluya en esta liquidacion lo establecido por
condena en costas.

4. Finalmente, solicita que se decrete el embargo sobre la asignacion de retiro se
mantenga definitivamente hasta que el demandado se exonere de la cuota
alimentaria en favor de la menor.

Estudiadas las solicitudes se encontré que:

1. De acuerdo a los registros del portal del Banco Agrario se puede advertir que
tal como lo aduce la parte ejecutante, el porcentaje embargado no alcanza a
cubrir el monto de la obligacion, sin embargo, el porcentaje en este proceso,
tiene la finalidad de cubrir la obligacion cobra y por la cual se libro el
mandamiento de pago, por lo que, si bien en este auto, al momento de analizar
la liquidacion presentada, se tuvo en cuenta para su modificacion, otros valores
adicionales relacionados con lo que constituye la cuota alimentaria y que fuera
dejada de pagar por el ejecutado, se dio en razén al interés superior de la nifia
S.R.D., como qued6 argumentado en parrafos anteriores.

Asi las cosas no se le haya razén a lo pedido por la parte ejecutante respecto al
aumento de la medida cautela.

No obstante, como quiera que la ejecutante manifestd una reduccién del valor
amparado y que corresponde a la cuota de alimentos, se requerira a la parte
ejecutada para que explique los motivos por los cuales disminuyé el monto
amparado dentro de la tarjeta autorizada.

Igualmente, se requerira a la parte ejecutante para que informe si a través de la
tarjeta amparada autorizada por el sefior Reyna Diaz, ha retirado suma alguna
de dinero, de ser asi deber& informar en qué meses y por qué valor han sido los
descuentos.

2. En relacién con la segunda peticion, advierte el Despacho que no hay lugar a
acceder a la misma pues no basta con denunciar que el bien es de propiedad
del ejecutado, sino que dicha propiedad debe acreditarse con el certificado de
tradicion.

3. En cuanto a esta solicitud relacionada con las costas, observa esta juzgadora,
una vez revisado el plenario, que a la fecha dicho concepto no se ha calculado,
por lo que no es posible incluirlas dentro de la liquidacion aqui realizada.

Sin embargo, y para los fines respectivos, se ordena incluir por concepto de
agencias en derecho dentro de este proceso ejecutivo de alimentos a favor de
menor S.R.D., representada legalmente por la sefiora Yeny Marcela Diaz
Mogollén y a cargo del sefior Styvenson Reyna Diaz, la suma correspondiente
a medio salario minimo legal mensual vigente.

4. En cuanto al ultimo petitum, esto es que se mantenga la cautela sobre la
asignacion de retiro de manera definitivamente hasta que el demandado se
exonere de la cuota alimentaria en favor de la menor, debe de aclararsele a la
solicitante que la misma no esta llamada a prosperar por cuanto este asunto
busca cancelar aquellas obligaciones que se adeudan por lo que una vez se
satisfaga el monto ejecutado, este proceso culminara.



Si lo que se busca es que la cuota sea descontada por némina, debera el
ejecutado autorizarlo, teniendo en cuenta la forma de pago que fue acordada
por las parte, de no ser asi, no hay lugar a acceder a lo pedido.

DECISION

Sin necesidad de dar mayores consideraciones, el Juzgado Segundo de Familia de
Armenia, Quindio,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar, en virtud del numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., la liquidacién
del crédito presentada por los apoderados judiciales de ambas partes, por lo expuesto
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Disponer que la obligacion debida por el sefior Styvenson Reyna Diaz a
la menor S.R.D., representada legalmente por la sefiora Yeny Marcela Diaz Mogollén,
en razén a este concepto, y previo descuento de los depésitos judiciales obrantes a
érdenes del Juzgado, estaba en $ 15°164.260.

TERCERO: Ordenar la entrega de los depoésitos judiciales que se relacionan a
continuacion, a la sefiora Yeny Marcela Diaz Mogollon, en calidad de ejecutante:

N° Depdsito Judicial Valor
454010000556448 $ 653.281,00
454010000558551 $ 653.281,00
454010000558622 $ 687.664,00
454010000560597 $ 653.281,00
454010000562495 $ 653.281,00
454010000564401 $ 653.281,00
454010000566451 $ 653.281,00

Por Secretaria, realicese el tramite respectivo, en caso que los depdsitos judiciales ya
se encuentren autorizados, informesele a la parte ejecutante, el tramite que debe agotar
para reclamar los mismos.

CUARTO: Establecer que la obligacién adeudada a la fecha en que se emite esta
decision por el sefior Reyna Diaz a la menor S.R.D., representada legalmente por la
sefiora Yeny Marcela Diaz Mogollén, con ocasion de este asunto, luego de descontarse
los depositos judiciales previamente sefialados, se encuentra en $ 5’949.560.

QUINTO: Requerir a la oficina de Recursos Humanos de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — Cremil -, para que informe en qué porcentaje aumento la asignacion
pensional de los pensionados de las fuerzas militares en el afio en curso.

En caso de que exista variacion del porcentaje indicado por la abogada de la ejecutante,
se requerird a las partes para que actualicen la presente liquidacion.

SEXTO: Negar la medida cautelar solicitada, para el incremento del porcentaje de la
asignacion pensional embargada en este proceso, teniendo en cuenta las
consideraciones de la parte motiva.

SEPTIMO: Requerir al sefior Styvenson Reina Diaz, en calidad de ejecutado, para que
explique los motivos por los cuales disminuyd el monto amparado dentro de la tarjeta
autorizada, aclarando que la misma tenia como finalidad cubrir el monto de la obligacién
alimentaria.



OCTAVO: Requerir a la sefiora Yeny Marcela Diaz Mogollén, en calidad ejecutante,
para que informe si a través de la tarjeta amparada autorizada por el sefior Reyna Diaz,
ha retirado suma alguna de dinero, de ser asi debera informar en qué meses y por qué
valor han sido los descuentos.

NOVENO: Negar la medida cautelar solicitada en relacion con el bien mueble.

DECIMO: Incluir por concepto de agencias en derecho dentro de este proceso
ejecutivo de alimentos a favor de menor S.R.D., representada legalmente por la sefiora
Yeny Marcela Diaz Mogollén y a cargo del sefior Styvenson Reyna Diaz, la suma
correspondiente a medio salario minimo legal mensual vigente.

UNDECIMO: Negar la solicitud de descuento indefinido, por lo argumentado en la parte
considerativa de este auto.

Notifiquese,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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