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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia Q., cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra para estudio de admisibilidad la presente demanda ejecutiva de
alimentos presentada por la joven K.L.G.G., representada legalmente por su
progenitora, sefiora Zaida Juliette Gonzalez, a través de apoderado judicial en contra
de sefior Carlos Andrés Gafaro Parra, encontrando que la misma no reune los
requisitos del articulo 82 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, por lo que se inadmitira,
lo anterior, por las siguientes apreciaciones:

Dice la peticionaria en los hechos de la demanda que el sefior Gafaro Parra incumplié
la cuota alimentaria acordada entre las partes en documento privado por cuanto ha
cancelado por concepto de alimentos. Asi mismo, sefiala que no ha efectuado el
respectivo incremento tanto a las cuotas mensuales como a las adicionales
correspondientes a los meses de junio y diciembre; sin embargo, advierte el Despacho
gue la cuota alimentaria que acordaron las partes tenia como finalidad suplir
necesidades de las entonces menores de edad Y.A.G.G. y K.L.G.G., pues asi se lee
en el documento visible a folio 6 del ordinal 06 del expediente digital.

Y es que véase que el acuerdo se establecio asi:

“Por concepto de alimentos el sefior CARLOS ANDRES GAFARO PARRA aportara la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($500.000) mensuales es
decir por ALIMENTOQOS, cabe aclarar que esta cuota empezard desde el mes de Junio de
2012, ya que desde la fecha de esta conciliacion hasta el mes de Mayo del afio 2012 la
cuota de alimentos sera la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($400.000), para las dos nifias, mas dos cuotas extraordinarias, una por la
suma de Trescientos Mil pesos moneda corriente ($300.000), para el mes de Junio de
cada afio y la suma de Quinientos Mil pesos moneda corriente ($500.000) en el mes de
Diciembre de cada afio, a partir del mes de Marzo del afio 2012, la cuota sera pagadera
dentro de los primero cinco dias de cada mes, esta cuota cometida a acuerdo entre las
partes el cual se compromete a pagar cada una, en una cuenta que para tal fin abrird la
sefiora ZAIDA JULIETTE GONZALEZ en el Banco BBVA de la ciudad de Villavicencio, el
sefior CARLOS ANDRES GAFARO se compromete a transferir de su cuenta las sumas
antes estipuladas y/o entregara personalmente y en efectivo para lo cual firmara un recibo,
la cuota pactada se incrementara de acuerdo al incremento del S.M.M.V.” (Subraya y
negrita fuera del texto).

De lo transcrito se desprende que las sumas acordadas correspondian a la cuota
alimentaria en favor de las dos hijas de la pareja, por lo que si en esta oportunidad
se reclamada solo por una, no puede pretenderse cancelar la totalidad de la cuota
alimentaria, sino que la parte debera ajustar las sumas cobradas respecto del
porcentaje que se fij6 en favor de la adolescente K.L.G.G.

Lo anterior lleva a concluir que las cifras establecidas en el escrito de demanda se
encuentren indebidamente calculadas por cuanto tuvieron como base para
establecer su incremento el 100% de la cuota de alimentos, cuando en realidad a
través de esta solicitud de ejecucion solo se puede cobrar el 50% de la misma.



De otro lado, y si bien la parte ejecutante allegé la consulta efectuada ante la
Superintendencia de Notariado y Registro respecto a los bienes que figuran bajo la
cédula 80171221, lo cierto es que dicha informacion no resulta suficiente para saber si
los bienes se encuentran sometidos a gravAdmenes o el porcentaje del cual es
propietario el ejecutado.

Situacién similar ocurre con la informacién allegada del vehiculo automotor, pues en el
mismo nho se evidencia a quien pertenece el mismo.

Asi las cosas, y por economia procesal, se requerira a la ejecutante para que aporte
los certificados de tradicién de los predios anunciados y del vehiculo automotor, so
pena que la cautela solicitada no pueda ser decretada por carecer el Juzgado de
informacion.

Por lo expuesto, no es posible librar mandamiento de pago, y en aplicacion del articulo
90 ib., se inadmitira la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de su notificacion, la parte ejecutante proceda con su
saneamiento, so pena de rechazo.

Sin necesidad de mayores consideraciones, el Juzgado Segundo de Familia de
Armenia, Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva de alimentos presentada por la
por la joven K.L.G.G., representada legalmente por su progenitora, la sefiora Zaida
Juliette Gonzélez, a través de apoderado judicial en contra de sefior Carlos Andrés
Gafaro Parra, por lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Conceder conforme lo ordena el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso, a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias para corregir su demanda,
so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria suficiente al abogado Daniel Céspedes Luna para
gue actle en representacion de la joven ejecutante, a través de su progenitora.

Notifiquese,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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