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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Una vez estudiada la demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico por las
causales 3 y 8 del art 154 del Cddigo Civil, promovida por la sefiora MARTHA LUCIA
TRUJILLO SALAZAR, a través de apoderada judicial, en contra del sefior GILBERTO
BARRERO RIVILLAS, observa el despacho que se mezclan causales objetivas y subjetivas,
por lo tanto se procedera con su inadmisién ya que, conforme a la sentencia C-985/10 de la
honorable Corte Constitucional: “Las causales del divorcio han sido clasificadas por la
jurisprudencia y la doctrina en objetivas y subjetivas: Las causales objetivas se relacionan
con la ruptura de los lazos afectivos que motivan el matrimonio, lo que conduce al divorcio
“(...) como mejor remedio para las situaciones vividas”. Por ello al divorcio que surge de estas
causales suele denominarsele “divorcio remedio”. Las causales pueden ser invocadas en
cualquier tiempo por cualquiera de los conyuges, y el juez que conoce de la demanda no
requiere valorar la conducta alegada; debe respetar el deseo de uno o los dos conyuges de
disolver el vinculo matrimonial. A este grupo pertenecen las causales de los numerales
6,8y 9ibidem.

Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el incumplimiento de los deberes
conyugales y por ello pueden ser invocadas solamente por el cényuge inocente dentro del
término de caducidad previsto por el articulo 156 del Cédigo Civil —modificado por el articulo
10 de la Ley 25 de 1992, con el fin de obtener el divorcio a modo de censura; por estas
razones el divorcio al que dan lugar estas causales se denomina “divorcio sancién”. La
ocurrencia de estas causales debe ser demostrada ante la jurisdiccion y el conyuge en contra
de quien se invocan puede ejercer su derecho de defensa y demostrar que los hechos
alegados no ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta. Ademas de la disolucién del
vinculo marital, otras de las consecuencias de este tipo de divorcio son la posibilidad (i) de
gue el juez imponga al conyuge culpable la obligacion de pagar alimentos al conyuge
inocente —articulo 411-4 del Cédigo Civil; y (ii) de que el conyuge inocente revoque las
donaciones que con ocasion del matrimonio haya hecho al conyuge culpable —articulo 162
del Cédigo Civil. Pertenecen a esta categoria las causales descritas en los numerales 1,
2,3,4,5y 7 del articulo citado."

Ademas de la disolucién del vinculo marital, otras de las consecuencias de este tipo de
divorcio son la posibilidad (i) de que el juez imponga al cényuge culpable la obligacién de
pagar alimentos al cényuge inocente —articulo 411-4 del Cédigo Civil.

En primer lugar, véase que, en el escrito de la demanda se cita una causal de caracter
subjetivo (numeral 3°) y una de caracter objetivo (numeral 8°), razén por la cual, este despacho
procede a inadmitir la presente demanda debido a que los efectos de ambas categorias son
diferentes, por tanto, se requiere a la abogada de la parte demandante para que aclare dicha
irregularidad, pues si bien son causales de divorcio, los efectos que generan unas y otras son
diferentes.

Por otro lado, de la pretension tercera de la demanda, se desprende la fijacion de una cuota
alimentaria a favor de la sefiora MARTHA LUCIA TRUJILLO SALAZAR y a cargo del sefior
GILBERTO BARRERO RIVILLAS, por ser este el conyuge culpable. Sin embargo, como ya
se menciond anteriormente, solo las causales de divorcio subjetivas le otorgan al conyuge
inocente la posibilidad de solicitar alimentos. Si bien, la causal 3° le otorga tal facultad a la
demandante, interviene otra causal de caracter objetiva dentro del escrito de demanda, que
no permite determinar la fijacion de la cuota alimentaria.

Por lo anterior, se le concede a la parte demandante, el término de cinco (5) dias, para que
subsane las irregularidades antes expuestas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Armenia Quindio,



RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Cesacion de efectos civiles de Matrimonio Catdlico,
promovida por la sefiora MARTHA LUCIA TRUJILLO SALAZAR, a través de apoderada
judicial, en contra del sefior GILBERTO BARRERO RIVILLAS, por la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para subsanar la
demanda, so pena de ser rechazada conforme el inciso cuarto del articulo 90 del Codigo
General del proceso.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Claudia Zulema Cervantes Rendon, para
gue actie en nombre y representacion de la demandante, en los términos del poder
conferido.

Notifiquese
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