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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, veintidds (22) de julio dos mil veintiuno (2021)

l. ASUNTO

Se encuentra en tramite en este despacho judicial el proceso verbal de investigacion
de paternidad promovido a través de apoderada judicial por el sefior Brayan Alexander
Caicedo en contra del sefior Mario Armando Ceballos Loaiza, a efectos de resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto 1248 calendado al 09
de junio de 2021, a través del cual se le requirié para notificar al demandado, so pena
de decretar desistimiento tacito.

Il ANTECEDENTES

El dia 22 de octubre de 2020, se presenta demanda para investigacion de paternidad
promovido a través de apoderada judicial por el sefior Brayan Alexander Caicedo en
contra del sefior Mario Armando Ceballos Loaiza, la cual fue admitida el 28 del mismo
mes y afio, hegando las medidas cautelares solicitadas.

Inconforme con lo resuelto, la apoderada de la parte demandante recurrié la decision,
sin que se revocara la providencia, y concediéndose la apelacion solicitada,
disponiendo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad en auto 19 de
febrero de 2021, confirmar el proveido atacado.

Mientras se surtia la segunda instancia, la abogada de la parte actora presento varias
solicitudes, las cuales fueron resueltas por este Juzgado, sobresaliendo aquella
relacionada con la autorizacién otorgada para que la notificacion del auto admisorio se
surtiera en la direccion fisica del demandado, esto es: Kr 19 10-43 To A Apto 105 de
Armenia, Q., la cual se tuvo como direccién de notificaciones de la parte pasival.

Mas adelante, visible en el ordinal 41 obra solicitud de la profesional que representa a
la parte actora, a efectos que el Despacho ordenara librar oficios con destino a
diferentes entidades financieras? y a Colpensiones, por cuanto dichas entidades no
suministraron la informacion solicitada a los derechos de peticion por ella presentados.
Asi mismo, solicité tener en cuenta las respuestas brindadas por el Banco Mundo
Muijer3, Banco GNB Sudameris?, Banco Finandina®, el Banco Ital del 12/04/2021,
Banco Citibank Colombia S.A.%, Skandia’ y Colfondos del 23 de abril de 2021, en las
gue expresaron que el demandado no tenia vinculos con las respectivas entidades.

1 Consecutivo 33 del expediente digital.

2 Bancoldex, Banco Pichincha, Banco Falabella, Bancamia, Banco Davivienda, Banco Caja Social,
Serfinanza, Banco Santander, Banco de Occidente, Mi Banco, Banco Popular, Bancoomeva, Scotiabank
Colpatria, Porvenir, Banco Bbva y Av Villas.

3 Fechada a 19.04.2021

4 De fecha 22.04.2021

5 Del 15 de abril de 2021

6 Del 19.04.2021

7 Calendada a 29 de abril de 2021



Seguidamente, en auto del 09 de junio de 2021 se dispuso requerir nuevamente a la
parte demandante para que realice notificacion al demandado, conforme los
lineamientos del Decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020, para lo cual se le
concedio el término de 30 dias, so pena de decretar desistimiento tacito.

La parte, por intermedio de su abogada, present6 el 16 de junio de 2021, recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto fechado a 09 de junio de 2021,
argumentando que:

Afirma que la actitud de la demandante no ha sido pasiva, pues radicé un memorial
el 27 de mayo del afio avante, exponiéndole al Despacho que el 16 de abril de 2021,
un (1) dia después del auto niumero 769 proferido en este afio, remitio la notificacion
acatando las instrucciones impartidas, la cual fue devuelta por cuanto el demandado
no habitaba en el lugar al cual se envio el correo.

En atencién a lo anterior, manifiesta que presentd veinticinco (25), derechos de
peticibn en diferentes bancos y en administradoras de fondos pensionales y
cesantias en procura de obtener informacién del demandado, informando en
memorial del 27 de mayo cuales entidades respondieron que el demandado no tenia
vinculos con aquellas y cuales no brindaron la informacion, solicitando oficiar a
diversas entidades y tener por incorporados al expediente los documentos que dan
fe de la gestién.

Asi las cosas, precis6 que el Despacho omitié la situacién puesta en conocimiento,
procediendo a dar aplicacién a la normativa del desistimiento tacito con lo cual
considera vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a
la administracion de justicia que le asisten a su representado, pues asevera que se
desconoci6 el contenido del literal ¢ del articulo 317 del C.G.P., aduciendo que con
el escrito mencionado interrumpid el término para decretar desistimiento tacito,
seflalando que éste deberia comenzar a contar nuevamente a partir del dia
siguiente en que se notifique la providencia que versa sobre el término de los 30
dias que ha de empezar a correr en aplicacion del Articulo 118 Inciso 6° del C.G.P,
es decir a partir del dia 11 del mes de junio por haberse publicado la providencia en
el estado del 10.

Dado lo anterior, refiere que el Juzgado debi6 oficiar a las diferentes entidades con
la finalidad de obtener informacién (til al proceso en sus actos para la busqueda del
demandado y asi permitir la continuidad del proceso, hecho que no ocurrié, ya que
sefala que en el proveido censurado no se mencionado el memorial presentado por
la parte demandante ni de las pruebas allegadas; por lo que insta para que se
revoque el auto N° 1248 del 09 de junio de 2021, en que se advierte a la parte
demandante procurar la notificacion personal del demandado, so pena de aplicar el
desistimiento tacito contemplado en el articulo 317 del C.G.P., siguiendo las reglas
gue rigen dicho instituto procesal y las propias del computo de términos del articulo
118 ibidem y se ordene oficiar a las entidades por ella mencionadas, a efectos de
procurar la notificacién al demandado.

Adicionalmente, insta poner en conocimiento de la parte demandante las respuestas
gue sean remitidas por las entidades, computando nuevamente el término para la
operancia del desistimiento tacito. En caso de no reponer el auto, solicita conceder
el recurso de apelacion.

Del recurso se corri6 traslado el 1° de julio de 2021, sin que se emitiera pronunciamiento
alguno.

Il CASO CONCRETO

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se



considera que la determinacién adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P., que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Para la presentacién del recurso, la ley le concede a las partes un término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de la providencia, requisito que fue cumplido
por la parte demandante en este tramite, ya que el auto recurrido tiene fecha del 09 de
junio de 2021, y fue notificado en estado electrénico el 10 del mismo mes y afio, y la
abogada del sefior Brayan Alexander Caicedo alleg6 su escrito de oposicion a través
del correo electrénico del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el 16/06/2021 a las 14.13 horas, es decir, dentro del término.

Ahora, pretende la abogada del demandante que revoque el auto del 09 de junio de
2021, a través del cual se requiri6 nuevamente a la parte demandante para que
realizara la notificacion al demandado, conforme los lineamientos del Decreto 806 de
2020 y la sentencia C-420 de 2020, para lo cual se le concedi6 el término de 30 dias,
so pena de decretar desistimiento tacito.

La parte actora se opone a la decisién bajo el argumento que el Despacho omitié la
situacion puesta en conocimiento, procediendo a dar aplicacion a la normativa del
desistimiento tacito con lo cual considera vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia que le asisten a su
representado, pues asevera que se desconocio el contenido del literal ¢ del articulo 317
del C.G.P., sefialando que con el escrito presentado el 27 de mayo de 2021, le informé
al Despacho que el pasado 16 de abril remiti6 la notificacidn acatando las instrucciones
impartidas, la cual fue devuelta por cuanto el demandado no habitaba en el lugar al cual
se envio el correo.

Dado lo anterior, refiere que el Juzgado debié oficiar a las diferentes entidades con la
finalidad de obtener informacién Util al proceso en sus actos para la basqueda del
demandado y asi permitir la continuidad del proceso, hecho que no ocurrio, ya que
sefala que en el proveido censurado no se mencionado el memorial presentado por la
parte demandante ni de las pruebas allegadas; por lo que insta para que se revoque el
auto N° 1248 del 09 de junio de 2021, se advierta a la parte demandante procurar la
notificacion personal del demandado, so pena de aplicar el desistimiento tacito
contemplado en el articulo 317 del C.G.P., siguiendo las reglas que rigen dicho instituto
procesal y las propias del computo de términos del articulo 118 ibidem y se ordene
oficiar a las entidades por ella mencionadas, a efectos de procurar la notificacion al
demandado.

Revisado el expediente encuentra el Despacho que tal como lo anuncia la apoderada
de la parte demandante, previo al requerimiento para desistimiento tacito efectuado el
09 de junio de 2021, obra solicitud elevada por el actor en aras que el Juzgado ordenara
oficiar a diferentes entidades financieras® y a Colpensiones, por cuanto dichas
entidades no suministraron la informacién solicitada a través de derechos de peticién
presentados por la profesional.

8 Bancoldex, Banco Pichincha, Banco Falabella, Bancamia, Banco Davivienda, Banco Caja Social,
Serfinanza, Banco Santander, Banco de Occidente, Mi Banco, Banco Popular, Bancoomeva, Scotiabank
Colpatria, Porvenir, Banco Bbva y Av Villas.



Sin embargo, debe resaltar el Juzgado que dicho proveido tiene como intencion
exhortar a la actora para que realice las acciones tendientes a notificar al demandado,
y no sancionar a la parte demandante por su inactividad.

Y es que debe resaltarse el hecho que entre la fecha en que se realizé el primer
requerimiento para notificar, esto es el 15 de abril y la fecha en que eleva la solicitud de
oficiar (27 de mayo), habian transcurrido mas de un mes, por lo que el Juzgado no tenia
la certeza que se hubiera agotado actuacion alguna en aras de acatar lo reclamado.

Empero lo anterior, le asiste razon a la recurrente en el sentido que lo que correspondia
no era requerir para notificar, so pena de decretar desistimiento tacito, sino resolver la
peticion que elevo la parte demandante, sin embargo, no hay lugar a revocar para
reponer la providencia del 09 de junio de 2021, pues como se dijo anteriormente, con
la misma solo se hizo exhortacién al actor para que cumpliera con una carga que le
impone la ley y no se impuso la sancién que consagra la norma que daria lugar a dejar
sin efectos la decision alli adoptada, pues con la intervencion de la apoderada, se esta
impulsando el proceso, que es el objetivo propio del requerimiento previo que sefiala la
norma. No obstante, lo dicho, si se procedera a atender la solicitud presentada por la
apoderada judicial del sefior Brayan Alexander Caicedo, toda vez que al momento de
atender el requerimiento hecho por el despacho el 17 de junio, hace notar que los
mismos fueron en el expediente digital bajo la carpeta identifica “40PRUEBAS
MEMORIAL”.

Como consecuencia, se accederd a la peticion elevada por la tutelante el pasado 27 de
mayo de 2021, y por tanto, dispondra:

e Incorporar al expediente las respuestas brindadas por Banco Mundo Mujer,
Banco GNB Sudameris, Banco Finandina, Banco Itad, Banco Citibank Colombia
S.A., Skandia y Colfondos Pensiones y Cesantias S.A., visibles dentro de la
carpeta denominada “RDPNTE” dentro del ordinal 40, en las que las entidades
expresaron que el demandado no tenia vinculos con la respectiva entidad.

e Oficiar a Bancoldex, Bancolombia, Banco Pichincha, Banco Falabella,
Santander, Bancamia, Banco Davivienda, Banco Caja Social, Banco
Serfinanza, Banco de Occidente, Mi Banco®, Banco Popular, Bancoomeva,
Banco Scotiabank Colpatria, Banco BBVA, Banco AV Villas, Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir y a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones -, para que en el término de ocho (8) dias, contados
a partir de la recepcién de la comunicacién, remitan toda la informacion de
notificacion (direccion fisica y electrénica) que repose en sus bases de datos del
sefior Mario Armando Ceballos Loaiza, identificado con cédula de ciudadania
namero 79.400.823.

Por el Centro de Servicios Judiciales haganse los tramites respectivos, debiendo
la parte demandante hacer las gestiones de seguimiento pertinentes para que
las entidades emitan pronunciamiento, para lo cual podra una vez remitidos los
oficios se le compartira el link de proceso con la parte actora.

Una vez se cuente con respuestas de las entidades requeridas, pénganse en
conocimiento de la parte actora.

Finalmente, no hay lugar a conceder el recurso apelacién, por cuanto la decision
recurrida no se encuentra enmarcada dentro de los casos consagrados en el articulo
321 del C.G.P. y, aunado al hecho que la providencia recurrida no esta decretando el
desistimiento tacito, sino que se hizo fue un requerimiento, para que se cumpliera con
una carga procesal y, el articulo 317 ibidem sefiala el recurso de apelacién es para la
providencia que decreta dicho desistimiento.

° Correo: notificaciones@mibanco.com.co
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Aunado a lo anterior, en esta providencia se accedi6 parcialmente a lo reclamado por
el recurrente.

DECISION

Sin necesidad de otras consideraciones el Juzgado Segundo de Familia de Armenia,
Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: No revocar la providencia fechada a la providencia del 09 de junio de 2021,
por los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Incorporar al expediente las respuestas brindadas por Banco Mundo
Mujer, Banco GNB Sudameris, Banco Finandina, Banco Itad, Banco Citibank Colombia
S.A., Skandia y Colfondos Pensiones y Cesantias S.A., visibles dentro de la carpeta
denominada “RDPNTE” dentro del ordinal 40, en las que expresaron que el demandado
no tenia vinculos con la respectiva entidad

TERCERO: Oficiar a Bancoldex, Bancolombia, Banco Pichincha, Banco Falabella,
Santander, Bancamia, Banco Davivienda, Banco Caja Social, Banco Serfinanza, Banco
de Occidente, Mi Banco'?, Banco Popular, Bancoomeva, Banco Scotiabank Colpatria,
Banco BBVA, Banco AV Villas, Administradora de Pensiones y Cesantias Porveniry a
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones -, para que en el término
de ocho (8) dias, contados a partir de la notificacion de este auto, toda la informacion
de notificacion (direccion fisica y electrénica) que repose en sus bases de datos del
sefilor Armando Ceballos Loaiza, identificado con cédula de ciudadania numero
79.400.823.

Por el Centro de Servicios Judiciales haganse los tramites respectivos, debiendo la
parte demandante hacer las gestiones de seguimiento pertinentes para que las
entidades emitan pronunciamiento, para lo cual podra una vez remitidos los oficios se
le compartira el link de proceso con la parte actora.

CUARTO: Disponer que una vez se cuente con respuestas de las entidades
requeridas, se pongan en conocimiento de la parte actora.

QUINTO: No conceder el recurso apelacion por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia.
Notifiquese y Camplase,
CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
Firmado Por:
CARMENZA HERRERA CORREA
JUEZ
JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE ARMENIA-QUINDIO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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