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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Procede el Despacho, dentro de este tramite de Sucesién Intestada con liquidacién de
sociedad conyugal, del causante Noel Pulido Moreno, iniciada por las sefioras Martha
Isabel Cardenas Ordofiez, en calidad de conyuge supérstite, a decidir sobre el recurso
de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de la solicitante, en
contra de la providencia emitida el 16 de junio de 2021, en la cual se reconocio la
calidad de herederos de varios intervinientes en este tramite y se hicieron otros
pronunciamientos

ANTECEDENTES

1. La sefiora Martha Isabel Cardenas Ordofiez, en calidad de cényuge supérstite,
solicito la apertura del tramite sucesoral del causante Noel Pulido Moreno, fallecido
el dia 13 de septiembre de 2020.

2. La apertura de trdmite de sucesion del citado causante, se dio mediante
providencia del 20 de octubre de 2020, luego de subsanadas algunas falencias, en
la cual se reconocié la calidad en que actla la peticionaria, se dispuso el
emplazamiento a los interesados en el proceso, oficiar a la DIAN, y para los efectos
del articulo 492 del C.G.P., en concordancia con el art. 1289 CC, Se dispuso la
notificacion por medio fisico de conformidad con lo dispuesto en el art 8 del 806 de
2020 a los sefiores: Alirio, Ana Manila, Angélica, Abelia, Ana Cecilia y Danilo Pulido
Moreno, y Carlos Eduardo Pulido Pulido.

3. Los convocados Ana Manila, Ana Cecilia, Angélica, Abelia, Danilo y Alirio Pulido
Moreno, concurrieron al proceso a través de apoderada judicial, mediante escrito
allegado via correo electrénico el 10 de junio de 2021, al Centro de Servicios, para
gue se les tuviera por notificados y se les reconociera la vocacion hereditaria y el
derecho a intervenir en la sucesion, aceptando la herencia con beneficio de
inventario.

4. En dicha oportunidad, la abogada anuncié también que los sefiores Carlos Arturo
Pulido Moreno, hermano del causante y Rubén Adolfo, Jorge Ivan y Gloria Cecilia
Pulido Chiquiza sobrinos del cujus e hijos del fallecido Pedro Rubén Pulido Moreno,
hermano del causante Noel Pulido Moreno, tenian derecho a intervenir en el



10.

presente tramite, para lo cual aportd los correspondientes registros y solicitd su
citacién.

Por encontrarse demostrada la vocacién hereditaria, mediante providencia del 16
de junio del afio en curso, se reconoce a los sefiores Alirio, Ana Manila, Angélica,
Abelia, Ana Cecilia, Danilo y Carlos Eduardo Pulido Moreno, hermanos del
causante, su calidad de herederos, quienes aceptan la herencia con beneficio de
inventario.

Igualmente se dispuso que para los efectos del articulo 492 del C.G.P., en
concordancia con el art. 1289 CC, la citacién de los sefiores y Rubén Adolfo, Jorge
Ivan y Gloria Cecilia Pulido Chiquiza sobrinos del cujus e hijos del fallecido Carlos
Arturo Pulido Moreno hermano del causante.

Frente al auto referido se presento solicitud de correccion por la apoderada de los
hermanos herederos, en el sentido que se tenga como hermano fallecido a Pedro
Rubén Pulido Moreno y no a Carlos Arturo Pulido Moreno, debiendo citarse a este
ultimo al proceso.

Agrega que si bien el sefior Carlos Eduardo Pulido Pulido, es sobrino del causante,
su padre no ha fallecido, siendo este, Carlos Arturo Pulido Moreno, debiendo ser
este el lamado a heredar y no su hijo.

Adicional a lo anterior, la parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, frente a la providencia citada, basado en los siguientes argumentos:

» Se debe tener en cuenta que de conformidad con el articulo 492 del Cédigo
General del Proceso “Para los fines previstos en el articulo 1289 del Cddigo
Civil, el juez requerira a cualquier asignatario para que en el término de veinte
(20) dias, prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la asignacion
gue se le hubiere deferido, y el juez ordenara el requerimiento si la calidad de
asignatario aparece en el expediente, o el peticionario presenta la prueba
respectiva.”

» Afirma que dentro del expediente obra prueba de que los herederos del
causante Noel Pulido Moreno, sefiores Abelia, Ana Manila, Angélica Y Ana
Cecilia Pulido Moreno y Carlos Eduardo Pulido Pulido, fueron notificados el dia
24 de febrero de 2021; por lo que el término para pronunciarse les espiro 29 de
marzo.

» Mientras que los sefiores Alirio y Danilo Pulido Moreno, fueron notificados el dia
24 de marzo de 2021, el término sefialado en la norma les feneci6 el dia 3 de
mayo para los segundos.

» Dado lo anterior, refiera que debe aplicarse lo contemplado en el articulo 1290
del Cadigo Civil que indica “El asignatario constituido en mora de declarar
si acepta o repudia, se entendera que repudia.” Por lo que en este caso al
no haberse pronunciado los herederos en término, ha de entenderse repudiada
la herencia.

» Por lo expuesto pide la revocatoria el auto de fecha 21 de febrero de 2020, a
través del cual se reconocidé la vocacion hereditaria como herederos del
causante sefior NOEL PULIDO MORENO a los hermanos referidos.

Frente al traslado que se corri, la apoderada de los hermanos PULIDO MORENO,
se pronuncio sefialando



» Solicita la apoderada de los hermanos herederos, que se les tenga por
notificado por conducta concluyente, por una indebida notificacién, pues si
bien la norma establece que el enteramiento a los interesados debe ser por
aviso, se debe cumplir con unos requisitos sin los cuales no surte efecto.

» Seguidamente pasa la profesional del derecho a analizar el caso de cada
heredero asi

» Abelina Pulido Moreno: da a conocer que la misma no reside en la direcciéon
a la cual se le remiti6 el aviso, pues si bien el aviso fue recibido en porteria,
la sefiora Abelina hace dos afios no vive en dicho lugar, siendo su direccion
la que se indic6 en la solicitud de reconocimiento.

» Frente a los sefiores Alirio y Danilo Pulido Moreno, considera que no debe
tenerse en cuenta, toda vez que la notificacibn no se realiz6 de manera
individualizada, como se evidencia en la constancia de la empresa, donde
solo se menciona al sefior Alirio, mas no al sefior Danilo, por lo que este no
se puede dar por notificado.

» En cuanto a las sefioras Ana Manila Pulido, se indica que la misma no
habita en el apartamento desde el inicio de la pandemia por su avanzada
edad, ya que por recomendaciones para su salud reside en Girardot,
recibiendo sus notificaciones en la direccion indicada en el escrito de
solicitud de reconocimiento de heredera.

» Por su parte de las sefioras Angélica y Ana Cecilia Pulido Moreno, sefiala
que las notificaciones no se hicieron individualizadas, pues se envié una
sola para las tres, incluyendo a Ana Manila, lo que configura una indebida
notificacion, porque de haberse notificado a cada uno por separado, las
comunicaciones hubieran sido devueltas.

» En relacion con el sefior Carlos Arturo Pulido Moreno el mismo no ha sido
notificado, pues se notific6 a Carlos Eduardo Pulido, sobrino del causante,
debiéndose notificar en debida forma en la direccién indicada en el escrito
de solicitud econocimiento.

» Refiere la profesional del derecho que sus poderdantes son personas de
avanzada edad, quedando confundidos con las erradas notificaciones del
apoderado de la demandante, que indican que deberian comparecer al
Juzgado Tercero de Familia de Armenia, sin que alli obre el proceso.

» En otro aparte de su sustentacion refiere que se pide la revocatoria del auto
del 21 de febrero de 2020, cuando a la sucesion se le dio apertura el 20 de
octubre de 2020, fecha posterior a la revocatoria solicitada.

» Por todo lo anterior, se solicita mantener incélume todas y cada una de las
decisiones adoptadas.

» Posteriormente, el 22 de julio, la apoderada de la actora allega memorial
donde aporta documentos

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién busca que el funcionario que profirié la decision vuelva sobre
ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se
considera que la determinacion adoptada es errada, asi se concluye del articulo 318
del C.G.P., que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.



El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica 0 una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la naotificacion
del auto.
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A su vez el articulo 319 ibidem sefala:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En el caso que nos ocupa, si bien al momento de hacer su peticion el apoderado
recurrente se refirié a providencia del 20 de febrero de 2020, providencia que no existe
en este, proceso, si se desprende del encabezado del escrito de recurso y de sus
argumentos que su argumentos, que su inconformidad es frente a la providencia del
16 de junio de 202, mediante la cual se reconoci6 la calidad de herederos de los
hermanos del causante Noel Pulido Moreno y se establecié que aceptaban la herencia
con beneficio de inventario, lo que hace en consideracion que conforme al articulo 492
C.G.P., en concordancia con el canon 1289 del Codigo Civil, el término que tenian los
convocados a manifestar si aceptaban o repudiaban la herencia ya habia fenecido.

La anterior consideracion la fundamenta en que los sefiores Abelia, Ana Manila,
Angélica Y Ana Cecilia Pulido Moreno y Carlos Eduardo Pulido Pulido, fueron
notificados el dia 24 de febrero de 2021; por lo que el término para pronunciarse les
espiro 29 de marzo; mientras que los sefiores Alirio y Danilo Pulido Moreno, fueron
notificados el dia 24 de marzo de 2021, el término sefialado en la norma les feneci6 el
dia 3 de mayo.

Es por lo anterior que pide se revoque la decisién, pues se entiende que al no
pronunciarse dentro del término indicado, repudiaron la herencia.

Revocatoria que segun la parte convocada no debe darse porque se incurrié en la
inobservancia de requisitos al momento de la notificacién, por lo que se dio una
indebida notificacion.

Ahora bien, en este asunto debemos considerar que el articulo 492 Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el 1289 del Cddigo Civil, regulan el requerimiento que
debe hacerse a los herederos o interesados en el proceso de sucesion para que
declare si se acepta o0 repudia una herencia, concediendo un término para su
pronunciamiento.

A su vez, el articulo 1290 C.C., sefiala que “El asignatario constituido en mora de
declarar si acepta o repudia, se entendera que repudia”. Lo que se constituye como se
ha sefialado por la jurisprudencia como un repudio tacito.

En el caso que nos ocupa se tiene que dentro del auto que dio apertura a la sucesion,
se dispuso de conformidad con el articulo 492 del estatuto procedimental vigente, la
notificacion a Alirio, Ana Manila, Angélica, Abelia, Ana Cecilia, Danilo Pulido Moreno, y
Carlos Eduardo Pulido Pulido, para que declararan dentro del término de 20 dias si
aceptaban o repudiaban la herencia; notificacion que debia hacerse con el lleno de los
requisitos legales.



La parte actora dio cumplimiento a dicha orden, remitiendo las notificaciones a los
convocados, incurriendo en el error de indicar que el proceso se encontraba en el
Juzgado Tercero de Familia de Armenia, por lo que en providencia del 3 de febrero del
aflo que avanza, se les requiri6 para que las repitiera, lo que acatd remitiendo la
citacion con fecha 19 de febrero como se evidencia en los documento 37 y 38
“ResultadoNotificaciéon” del expediente digital.

En los documentos remitidos a los convocados como “NOTIFICACION POR AVISO
JUDICIAL”, se observa que los mismos fueron remitidos asi:

- “Sefora: Abelina Pulido Moreno” a la carrera 18 N° 17-55 casa L.1 Funza
Cundinamarca; recibida por Edwin Ureche — porteria, el 27 de Febrero de 2021.

- Sefioras Ana Manila, Angélica y Ana Cecilia Pulido Moreno, a la Carrera 11 N°
140-41 apto 302 de la ciudad de Bogota. el 25 de febrero 2021, con “SELLO
SPAZIO APARTAMENTOS”

- Sefior Carlos Eduardo Pulido Pulido, Calle 42 N° 66 a 15 de Bogot4; recibida
por Carlos Arturo Pulido, el 25 de febrero 2021.

- Alirio y Danilo Pulido Moreno, Calle 131 N° 123, bloque 74 apartamento 502 de
Bogota, entregado el 23 de marzo de 202.

Lo anterior, evidencia que las notificaciones remitidas a los hermanos Pulido Moreno,
fueron entregadas en las direcciones reportadas, en las fechas sefialadas, lo que en
principio llevaria a darle la razén al recurrente, en el sentido de que el término para
pronunciarse estaria fenecido al momento en que intervinieron en el proceso los
herederos Pulido Moreno, solicitando su reconocimiento de calidad de herederos.

No obstante lo anterior, debemos analizar si las notificaciones, cumplen con los
requisitos y garantizan el debido proceso.

Para ello debemos considerar que la jurisprudencia ha sefialado:

“La debida notificacion es un ejercicio judicial que se deriva del respeto al principio de
publicidad. Este principio, como lo definié la sentencia C-980 de 2010, tiene la finalidad
de garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién judicial, de tal
manera que asegure a las partes el ejercicio pleno del derecho de defensa,
contradiccién e impugnacion. Desde ese punto de vista, entonces, la notificacion, mas
gue pretender formalizar la comunicacion del inicio y desarrollo de una determinada
actuacion, lo que busca es legitimar las decisiones de las autoridades jurisdiccionales y
proteger ias garantias procesales intrinsecamente relacionadas con el derecho a la
defensa.”

Al momento de allegar los poderes los hermanos Pulido Moreno, solicitan se les tenga
por notificados por conducta concluyente y se les reconozca su calidad de herederos,
lo que se recibi6é en este despacho el 10 de junio, dentro de los hechos de la peticion
se indica que las sefioras Ana Cecilia y Angélica Pulido Moreno no habitan en la carrea
11 N° 140-41 apto 302 de Bogota, ni el sefior Danilo Pulido Moreno con su hermano
Alirio. Agrega que la sefiora Ana Manila Pulido Moreno, desde que comenzé la
pandemia no reside en el apartamento de la carrera 11 N° 140-41 apto 302 de Bogota.

A su vez en el acapite de notificaciones, indica las direcciones de cada uno de los
convocados, siendo diferentes a las suministradas con la demanda, a excepcion de la
del sefior Alirio Pulido Moreno que si corresponde a la informada por la parte actora.

Direcciones que fueron ratificadas en el escrito cuando la apoderada de los herederos
Pulido Moreno, descorre el traslado de este recurso, informacién que no fue
desvirtuada por la parte recurrente.

! Sentencia T-397 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado



Aunado a lo anterior, solicita la apodera de los hermanos del causante, que se
reconozca el derecho a intervenir del sefior Carlos Arturo Pulido Moreno, hermano del
causante en este trdmite y unos sobrinos por representacion del sefior Pedro Rubén
Pulido Moreno, un hermano ya fallecido.

Asi las cosa, al remitirse las notificaciones a una direccion diferente a la cual residen
los convocados a este tramite como herederos, no nos permite saber con certeza la
fecha en que se dieron cuenta de la natificacion, porque en gracia de discusion, que las
direcciones a las que se remitieron las notificaciones tengan alguna conexion con los
convocados, también lo es que al estar viviendo en lugares diferentes, se reitera no se
encuentra establecido cuando recibieron las notificaciones, a efectos de contabilizar los
términos.

Y es que no podemos pasar por alto las circunstancias especiales que se estan
viviendo por la pandemia de Covid-19, que ha limita el desplazamiento de las persona,
en especial las adultas mayores, como es el caso que nos ocupa, de quienes debemos
tener en cuenta que son sujetos de especial proteccion.

Ahora, tenemos que “El articulo 1292 del Cédigo Civil establece que la repudiacién no
se presume de derecho sino en los casos previstos por la ley, y si bien uno de esos
casos en el que indica el articulo 1290, o sea cuando el asignatario ha sido constituido
en mora de aceptar o repudiar, para ello no basta que el heredero hubiere guardado
silencio durante el término del emplazamiento, sino que es preciso que haya precedido
demanda especial que tuviera por objeto hacer la referida declaracién, conforme al
articulo 1289, y que tal demanda se notificara debidamente al asignatario para surtir el
efecto de la presuncion establecida en el 1290.” 2

Entonces, al no ser las direcciones de los convocados las que fueron indicadas en la
demanda y a la cual se dirigieron las notificaciones, no permite tenerse la plena
conviccién de la fecha en que se enteraron los convocados del tramite sucesoral,
como tampoco puede predicarse que se dio debida notificacion y por ende no se puede
asignar efectos a la presuncién que establece el articulo 1290 del Cédigo Civil y
declarar en consecuencia el repudio de la herencia.

Lo anterior se da en relacion con todos los herederos, a excepcion del sefior Alirio
Pulido Moreno, a quien se le entregé la notificacion en su domicilio, esto es la calle
131 N° 123-91, bloque 74 apto 502 de Bogota, que es igual a la reportada en la
demanda, lo que hace que frente a este si opere el repudio porque de la guia de
correos, se desprende que recibi6 la notificacion el 24 de marzo de 2021 como se lee
en el documento “38ReusultadoNaotificacion”, es decir, que para el momento en que
concurrié al proceso ya habia fenecido el tiempo para pronunciarse por tanto frente a él
hay lugar a aplicar la consecuencia establecida en la ley y considerar el repudio de la
herencia.

Asi las cosas, frente al sefior Alirio Pulido Moreno, se revocara la decision adoptada el
16 de junio del afio en curso, en el que se le reconocid su calidad de heredero del
causante Noel Pulido Moreno. En lo demas se mantendra incélume la decision
adoptada en la fecha sefialada.

En consecuencia al revocar parcialmente la decisién, habra lugar de conceder el
recurso de apelacion solicitado en subsidio del de reposicion, el cual se concede en el
efecto diferido, teniendo en cuenta lo preceptuado en el numeral 7, de articulo 491 del
C.G.P., para lo que se remitira el expediente, conforme a lo dispuesto en el inciso 9 del
articulo 323, dejando copia del mismo para continuar con el trdmite del proceso, a

2 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil, febrero 21 de 1031



costa del recurrente, las que deberd aportar en el término sefialado en el articulo 324
ibidem, so pena de declarar desierto el recurso.

Finalmente se resolverd sobre la peticién de correccion del auto del 16 de junio de
2021, en el sentido de que el hermano fallecido es el sefior Pedro Rubén Pulido
Moreno, no el sefior Carlos Arturo Pulido Moreno, como se dijo en dicho auto.

Observa el despacho que hay lugar a realizar la correccién, porque en dicha
providencia se establecié que deberia citarse a los sefiores Rubén Adolfo, Jorge Ivan,
Gloria Cecilia Pulido Chiquiza, en representacion del sefior Carlos Arturo Pulido
Moreno fallecido, cuando en la solicitud se indicd que estos son hijos del sefior Pedro
Ruben Pulido Moreno, hermano fallecido del causante que aqui nos ocupa.

Ademas se solicité la convocatoria del sefior Carlos Arturo Pulido Moreno, hermano del
de cujus Noel Pulido Moreno.

Asi las cosas, establecida la imprecision en la que se incurrid, conforme al articulo 286
dl C.G.P., hay lugar a su correccion para sefalar que los sefiores Rubén Adolfo, Jorge
Ivan y Gloria Cecilia Pulido Chiquiza seran convocados dada su calidad de herederos
por representacion del sefior Pedro Rubén Pulido Moreno, hermano Fallecido del
difunto Noel Moreno Pulido. También se establecera que debe convocarse para los
efectos previstos en el articulo 492 del C.G.P., en concordancia con el art. 1289 CC,
esto es para que en el término de veinte (20) dias, declare si aceptan o repudian la
herencia, al sefior Carlos Arturo Pulido Moreno, hermano del causante, quien estaria
desplazando a su hijo Carlos Eduardo Pulido Pulido, quien fuera referido inicialmente
en la demanda y quien fue notificado de este tramite, sin que se haya comparecido al
mismo en el término concedido por la ley.

En consecuencia ha de realizarse las citaciones correspondientes en la forma como se
indic6 en el auto que se corrige, esto es, a través de medio fisico a la direccién
indicada en el memorial en que se informa la relacién que guardan con el causante,
convocatoria que debe hacerse en la forma prevista en el articulo 6° y articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, anexandose la solicitud, sus anexos y el auto admisorio de
la solicitud, indicandose el término para el pronunciamiento de aceptacion o rechazo
de la herencia. Teniendo en cuenta principalmente el término establecido en el citado
articulo, indicando que se entendera surtida la notificacion transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio y el término empezara a correr al dia siguiente de la
notificacion, advirtiéndoseles desde ya que el encabezado no puede ser la citacion a
notificarse puesto que la norma en comento precisamente menciona que al enviarse la
copia de la demanda y los anexos no es necesario tal citacién, en ese evento entonces
se trata es de la propia notificacion y traslado de la demanda, de igual manera, es
importante que sefialen alli el correo electronico autorizado para la recepcion del
pronunciamiento el cual deberd ser a través de apoderado judicial al email
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECISION

Por lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO
DE FAMILIA DE ARMENIA, QUINDIO.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar para reponer parcialmente la decision adoptada el 16 de junio
del afio en curso, en la que se le reconocié la calidad de heredero de los sefiores Alirio,
Ana Manila, Angélica, Abelia, Ana Cecilia y Danilo Pulido Moreno, y Carlos Eduardo
Pulido Pulido y se tuvo por aceptada la herencia con beneficio de inventario, dados los
argumentos expuestos



SEGUNDOQ: Disponer en consecuencia que se revoca el reconocimiento de calidad
de heredero del sefior Alirio Pulido Moreno, teniendo en cuenta que al pronunciarse por
fuera del término establecido en el articulo 492 C.G.P., concordante con el 1289 del
C.C., opera la presuncion que establece el articulo 1290 ibidem, por lo que se declara
su repudio de la herencia.

TERCERO: Mantener frente al reconocimiento de los demas herederos, esto, se, los
sefiores Ana Manila, Angélica, Abelia, Ana Cecilia y Danilo Pulido Moreno, y Carlos
Eduardo Pulido Pulido mantendra inc6lume la decision adoptada en el auto del 16 de
junio de 2021.

CUARTO: Conceder el recurso de apelacion solicitado en subsidio del de reposicién
por la parte actora, el cual se concede en el efecto diferido, teniendo en cuenta lo
preceptuado en el numeral 7, de articulo 491 del C.G.P., para lo que se remitira el
expediente, conforme a lo dispuesto en el inciso 9 del articulo 323 ibidem, dejando
copia del mismo para continuar con el trdmite del proceso, a costa del recurrente, las
gue debera aportar en el término sefialado en el articulo 324 ibidem, so pena de
declarar desierto el recurso.

QUINTO: Corregir el auto del 16 de junio de 2021, para precisar que el hermano
fallecido del causante Noel Pulido Moreno, es el sefior Pedro Rubén Pulido Moreno v,
no el sefior Carlos Arturo Pulido Moreno, como se dijo en la providencia.

En consecuencia de lo anterior, los sefiores Rubén Adolfo, Jorge Ivan, Gloria Cecilia
Pulido Chiquiza, serdn convocados a este trdmite, en su calidad de herederos por
representacion del Pedro Rubén Pulido Moreno, hermano fallecido del causante Noel
Pulido Moreno.

SEXTO: Disponer que para los efectos previstos en el articulo 492 del C.G.P., en
concordancia con el art. 1289 CC, esto es para que en el término de veinte (20) dias,
declare si aceptan o repudian la herencia, se cite al sefior Carlos Arturo Pulido Moreno,
hermano del causante Noel Pulido Moreno, quien desplaza a su hijo Carlos Eduardo
Pulido Pulido, por lo expuesto.

SEPTIMO: Realizar las citaciones correspondientes a los nuevos convocados, en la
forma como se indicé en el auto que se corrige, esto es, a través de medio fisico a la
direccion indicada en el memorial en que se informa la relaciébn que guardan con el
causante, convocatoria que debe hacerse en la forma prevista en el articulo 6° y
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, anexandose la solicitud, sus anexos y el auto
admisorio de la solicitud, indicAndose el término para el pronunciamiento de
aceptacion o rechazo de la herencia. Teniendo en cuenta principalmente el término
establecido en el citado articulo, indicando que se entendera surtida la notificaciéon
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio y el término empezara a correr al
dia siguiente de la notificacion, advirtiéndoseles desde ya que el encabezado no puede
ser la citacién a notificarse puesto que la norma en comento precisamente menciona
que al enviarse la copia de la demanda y los anexos no es necesario tal citacion, en
ese evento entonces se trata es de la propia notificacion y traslado de la demanda, de
igual manera, es importante que sefialen alli el correo electronico autorizado para la
recepcion del pronunciamiento el cual deberd ser a través de apoderado judicial al
email cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiguese y Camplase:

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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