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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede el Despacho, dentro de este proceso verbal sumario de Fijacién de Cuota de
Alimentos, promovido a través de apoderado judicial por la sefiora Lina Marcela Ramos
Noriega en favor del nifio F.S.P.R, en contra del sefior Mauricio Prada Prada, a resolver el
recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante, frente al auto
No. 1881 del 23 de agosto del 2021, mediante el cual se fij6 fecha para la audiencia, se
decretaron pruebas y se realizaron otros ordenamientos.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Lina Marcela Ramos Noriega, a través de apoderado Judicial, el dia 06
de abril de 2021, presenté demanda de Fijacion de Cuota alimentaria en contra del
sefior Mauricio Prada Prada.

2. Por reparto le correspondié asumir el conocimiento de la demanda a este despacho
y, al encontrarla ajustada a la ley, fue admitida mediante auto No. 921, dandole el
tramite de proceso verbal sumario, ordenandose notificar al demandado y los demas
ordenamientos pertinentes.

3. El dia 10 de mayo de 2021, el demandado envié correo electrénico solicitando que
se le notificara del presente asunto y se le enviara copia de la demanda, por lo cual,
mediante proveido No. 1118 del 21 de mayo de 2021 se tuvo notificado por conducta
concluyente, contestando la demanda a nombre propio el dia 01 de junio de 2021.

4. Posteriormente, se allega por el demandado poder otorgado a profesional del
derecho, quien solicita la acumulacién del proceso, peticién a la cual se accede por
el despacho, mediante providencia interlocutoria nUmero 1624 del 23 de julio de
2021, frente a la cual, el 2 de agosto del afio en curso, el apoderado de la parte
actora presenta recurso de reposicion, el que luego del traslado de ley y con el
silencio de la contraparte, se decide a través de interlocutorio No. 1881 del 23 de
agosto de 2021, revocando integramente el auto No. 1624 del 23 de julio del
presente afno.

5. En la providencia que decide el recurso, se sefial6 fecha para la audiencia, fijando
como data para ella, el dia 12 de noviembre de 2021 a las nueve de la mafiana (9:00
A.M), para lo cual se decretaron las pruebas documentales, testimoniales y visita
domiciliaria, sin embargo, respecto a una valoracion psicologia solicitada por el



demandado, no se accedi6 por considerarla no procedente para el proceso que nos
ocupa.

6. Seguidamente, el dia 27 de agosto de 2021, la parte demandante presento recurso
de reposicion frente la decision comentada en los dos Ultimos numerales, sefialando
gue el despacho no tuvo en cuenta lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 391
del Codigo General del Proceso, pues no se le dio traslado de las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda, para ello afirma:

e El despacho informa que el demandado se notificé por conducta concluyente
y contesto en causa propia, el 1 de junio de 2021, pero no se le hizo traslado
de las excepciones propuestas, teniendo en cuenta que el despacho no
aceptd la valoracion por psicologia para la demandada, pero si acepto la
Visita Domiciliaria, la cual considera que por tratarse de una fijacién de cuota
alimentaria tampoco debia otorgarse, pues el demandado requeria presentar
prueba fehaciente para que el despacho le concediera esta solicitud, por lo
tanto esta parte tiene el derecho de contradiccion de las mismas y sino las
aporto pedirlas como dice la norma antes preceptuada.

e Considera que el juzgado no podia decretar pruebas, ni sefialar fecha para
audiencia por prohibicion de la norma en que sustente el recurso, ya que va
en contravia del principio de contradiccién y de defensa.

¢ En consecuencia, solicita se revoque la decision tomada con respecto a la
prueba de visita domiciliaria y la fijacion de la fecha de audiencia, para que se
corra traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada.

7. Del recurso se corre traslado de ley los dias 08,09 y 10 de septiembre de 2021, a la
parte demandada, quien guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién, como se ha dicho en otras oportunidades, busca que el funcionario
que profiri6 la decision vuelva sobre ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las
razones por las cuales se considera que la determinacion adoptada es errada. Para la
presentaciéon del recurso,la ley les concede a las partes un término de tres (3) dias
siguientes a la natificacién de la providencia, requisito que fue cumplido por la parte
demandante.

En el presente caso, el abogado de la parte demandada con su recurso pretende que se
revoque el Auto No. 1881 del 23 de agosto del 2021, pues considera que nos dio aplicacién
al inciso 7° del articulo 391 del Cédigo General del Proceso, que dice:

“La contestacion de lademanda se hara por escrito, pero podra hacerse verbalmente ante
el Secretario, en cuyo caso se levantara un acta que firmara este y el demandado. Con la
contestacion deberan aportarse los documentos que se encuentren en poder del
demandado y pedirse las pruebas que se pretenda hacer valer. Si se proponen
excepciones de mérito, se dara traslados de estas al demandante por tres (3) dias
para que pida pruebas relacionadas con ellas. ...”

Inconformidad que fundamenta en que el demandado fue notificado por conducta
concluyente, presentando el 1 de junio de 2021 contestacién de la demanda, en la cual
solicité la valoracién psicoldgica a la demandante, la cual no fue aceptada por el despacho,
como tampoco debid aceptarse lo relacionado con la visita domiciliaria, por tratarse de una



fijacibn de cuota alimentaria; agregando que el demandado requeria presentar prueba
fehaciente para que el despacho le concediera esta solicitud y si no las tiene pedirlas para
gue el despacho pudiera decretarlas.

Por lo anterior refiere que no se podian decretar pruebas y sefialar fecha para audiencia
por prohibicién de la norma transcrita, ya que va en contravia del principio de contradiccion
y de defensa, solicitando como quedo anotado en los antecedentes, que se revoque la
decision tomada con respecto a la visita domiciliaria y la fijacién de la fecha de audiencia,
para que se correr el traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada.

Frente a la inconformidad del recurrente lo primero que ha de decirse es que le asiste razon
en cuanto que el articulo 391 del Codigo General del Proceso, sefiala que cuando se
presentan excepciones de mérito se debe dar traslado de estas a la parte demandante por
el término de tres dias, y el desconocimiento de la misma vulnera el derecho de defensay
contradiccion.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se tiene que al revisar el expediente digitalizado, y
concretamente la contestacion de la demanda dada por el sefior Mauricio Prada Prada, en
ninguno de sus apartes presenta excepciones de mérito, de las cuales se generara el deber
de dar traslado a la parte actora, como lo sefiala el recurrente.

Lo que se observa en la contestacion de la demanda?, es que en el acapite de pruebas se
hace una solicitud especial para que se decreta la valoracion psicolégica y la visita
domiciliaria a la residencia del menor por considerar, entre otros argumentos que se estan
transgrediendo derechos fundamentales; pero esto no constituye una excepcién de mérito
como lo quiere dar a entender el apoderado de la parte actora.

Tampoco se observa en el plenario que el demandado, a raiz de la negativa de la valoracion
psicologica por parte del despacho, haya hecho pronunciamiento manifestando su
inconformidad frente a esta decision, que genere el deber de dar traslado a la contra parte.

Entonces, no hay lugar a dar aplicacién a la norma citada por el apoderado recurrente, pues
se itera, que dentro de la contestacion de la demanda, no se presentaron excepciones de
meérito de las cuales dar traslado.

Ahora lo que considera la parte demandante como excepciones, no lo son, ya que si se
observa con detenimiento la contestacion de la demanda, lo que se hace por parte del
sefior Prada Prada, es una solicitud especial de pruebas, de las cuales se negé al momento
del decreto de pruebas en el auto recurrido, la valoracion psicolégica, sin que esto hubiese
sido recurrido por el solicitante de la misma.

Y con respecto a la visita domiciliaria que también esta incluida en la peticion especial,
interpretando el recurso, es donde se da inconformidad de la parte actora, se tiene que el
proceso de fijacion de alimentos no excluye esta prueba, por el contrario, la experticia sirve
para obtener elementos de juicio que den a conocer las condiciones de caracter econémico
que rodean al beneficiario de alimentos; ademas, al tratarse de un sujeto de especial
proteccion, es importante, en cualquier tipo de proceso que los involucre, conocer las
circunstancia de todo en que se encuentran y, el de fijacion de cuota de alimentos no es la
excepcion, dado que la alimentacién equilibrado, constituye un derecho fundamental de los
nifios, nifias y adolescente.

1 Documento “17ContestaDemanda” del expediente digital,



Aunado a lo anterior, la parte actora conserva el derecho de contradiccion frente a la prueba
decretada, el que podra ejercer en el momento que se corra traslado de la misma, pudiendo
ejercer las acciones que consagra la ley, frente a este tipo de informes.

Asi las cosa, no hay lugar a revocar para reponer la decisién adoptada en el auto No. 1881
del 23 de agosto del 2021. , puesto que el demandado no presento excepciones de mérito
con la contestacion de la demanda, ni con posterioridad a la decisioén emitida por el juzgado
Yy que es objeto de recurso.

RESUELVE

PRIMERO: No revocar para reponer el auto No. 1881, adiado al 23 adiado agosto del
2021, en el cual se fij6 fecha para audiencia y se decretaron las pruebas a tener en cuenta
dentro de este tramite para fijacion de cuota de alimentos, de conformidad con lo
argumentado en el acapite anterior.

SEGUNDO: MANTENER incélumes la totalidad de las decisiones adoptadas en el auto
objeto de este recurso.

Notifiquese y Camplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
JUEZ
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