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Armenia, Quindio, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho, el recurso de reposicion presentado por la parte demandada,
frente al auto admisorio de la demanda de revision para disminuciéon de cuota de
alimentos propuesto por el sefior Carlos Augusto Estrada Martinez, contra la sefiora
Juliana Estrada Arango.

ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

El sefior Carlos Augusto Estrada Martinez, a través de apoderado judicial, presentd
via correo electrénico, solicitud para modificacion de cuota de alimentos, para
disminucion de la misma, contra su hija mayor de edad Juliana Estrada Arango.

Mediante providencia del 13 de octubre del afio en curso, luego de subsanadas
algunas falencias, se admiti6 la demanda, imprimiéndole el tramite de ley y
disponiéndose la naotificacion a la parte demandada, entre otros ordenamientos.

La demanda sefiora Juliana Estrada Arango, el 21 de octubre del afio que avanza, a
través de apoderado judicial, interpone recurso de reposicion frente al auto del 13 del
mismo mes y afio.

Posteriormente, el 25 de octubre del afio en curso, presenta contestacion de la
demanda. En la cual propone excepciones de fondo.

Por providencia del 29 de octubre de 2021, se tuvo a la demandada por notificada por
conducta concluyente y se le reconoci6 personeria al abogado que la representa.

Ahora bien, dentro del recurso presentado por la parte pasiva, se argumenta:

» El juzgado de conocimiento admitié la demanda para disminuciéon de cuota de
alimentos el 13 de octubre de 2021, y el dia 19 del mismo mes y afio la
demandada recibié notificacion de la demanda con sus anexos y auto
admisorio.

» Al revisar la demanda y los demas documentos remitidos, se observa que no
se cumplio el requisito de procedibilidad que exige el articulo 40 de la Ley 640
de 2001.

» El demandante podia acudir a la conciliaciobn extrajudicial, por conocer el
domicilio, lugar de habitacion y de estudio de su hija, quien no estaba
ausente, ademas en la demanda no se solicitaron medidas cautelares.

» En la demanda existen varias pretensiones, por lo que debia intentarse la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad.

» Alude que no se puede aplicar los requisitos sefialado en la sentencia STC
027 de 2018, para no aplicar dicha conciliacion.

» Con base en lo anterior solicita revocar el auto admisorio de la demanda y en
su defecto ordenar al demandante Carlos Augusto Estrada Martinez cumplir
con el requisito de procedibilidad.
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Al recurso se le dio el trdmite de ley y al respecto la parte demandante se opuso a las
peticiones contenidas en el recurso de reposicion bajo los siguientes argumentos

> No se estd ante una nueva demanda, sino que se trata de una solicitud de
disminucion de cuota de alimentos, para lo que se acoge el paragrafo 2° del
articulo 390 del Codigo General del Proceso.

» En estos casos no se requiere cumplir el requisito de procedibilidad, basta la
solicitud que se tramita en el mismo juzgado y en el mismo expediente en que
se fijaron los alimentos.

» Seguidamente se pronuncia sobre cada uno de los hechos en que se sustenta
el recurso por la demandada, dentro de ademas de lo manifestado frente a las
peticiones, resalta que si bien es cierto que se conocia plenamente donde
ubicar a la demandada de manera fisica y electronica, es la ley la que ordena
una nueva forma procesal para tramitar la disminucién de cuota de alimentos.

Cumplidas las ritualidades previas, es procedente decidir la opugnacién
CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 21 del C.G.P. sefiala la fijaciobn, aumento, disminucién y
exoneracion de alimentos, como un proceso de Unica instancia, por tanto, solo admite
recurso de reposicion en los términos de ley.

A su vez, el recurso de reposicién busca que el funcionario que profirié la decisién
vuelva sobre ella y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las
cuales se considera que la determinacion adoptada es errada. Para la presentacion
del recurso, la ley le da a las partes un término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia.

En el presente caso, se tiene que el recurso fue presentado oportunamente, pues en
cumplimiento de las nuevas disposiciones, le fue remitido a la sefiora Juliana Estrada
Arango, la notificacion con la demanda, los anexos y el auto admisorio de la misma;
pronuncidndose esta inmediatamente a través de apoderado judicial, interponiendo
recurso de reposicién; intervencién que sirvid de base para tenerla por notificada por
conducta concluyente, mediante providencia del 29 de octubre pasado.

Ahora, al entrar a analizar la inconformidad de la parte pasiva, se observa que la
misma se funda en que no se presentd cumplimiento al requisito de procedibilidad,
pues no se agotd la conciliacién extrajudicial, cuando la parte actora tenia pleno
conocimiento donde localizar a la sefiora Juliana, ademas en la demanda no se piden
medidas cautelares y al tenerse varias pretensiones debid agotarse dicho requisito.

Argumentos a los cuales se opone la parte actora, por considerar que se esta ante
una solicitud que se sigue ante el mismo juez y en el mismo expediente en el que se
fijaron los alimentos, por lo que no es un nuevo proceso y no se requiere dicho
agotamiento.

Teniendo en cuenta los argumentos de las partes, es importante sefalar que la
jurisprudencia resefiada por el recurrente, esto es la sentencia STC 027 de 2018, no
se ocupa concretamente del requisito de procedibilidad, sino que hace claridad en
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cuanto a las reglas especiales que consagra el numeral 6 del articulo 397 del Cédigo
General del Proceso, mismo que es concordante con el paragrafo 2° del canon 390
ibidem, al respecto la sentencia dice:

“Asi las cosas se itera que si bien el inciso 6° del articulo397 ibidem estableci6 reglas
especiales para las peticiones de incremento, disminucién o exoneracion de alimentos
indicando que las mismas se tramitaran ante el mismo juez en el mismo expediente y se
decidiran en audiencia lo cierto es que ello no se desligé del tramite del proceso verbal
sumario que se debera impartir al mismo tal como quedé visto en el canon 390 del aludido

estatuto procesal,

Significa lo anterior, que pese a tratarse de una peticion, las mismas deben cumplir
los ritos establecidos para el procedimiento verbal sumario, circunstancia que no se
estan desconociendo por el despacho, porque dentro del ordinal segundo del auto
admisorio de la demanda, se dispuso imprimirle a esta asunto dicho tramite.

Ahora bien, el que no se haya cumplido con el requisito de procebilidad, reclamado
por el recurrente, no hace que se genere irregularidad alguna, pues si se revisa la
demanda, se tiene que el sefor Estrada Martinez, dentro de la misma hace una
solicitud para que se le autorice al demandado consignar una suma equivalente al
22% del Salario Minimo Legal Mensual Vigente, la que no fue objeto de
pronunciamiento, pues se esta ante un proceso de donde se busca revisar la cuota.

Aunado a ello la jurisprudencia del alto Tribunal de la Jurisdiccién ordinaria ha
sefalado, respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad lo
siguiente:

“Ahora bien, si en gracia de discusion no se hubiera agotado dicho requisito de procedibilidad,
ello no constituye nulidad o excepcién previa, ya que, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia
de esta Sala, dicha causal no est4 expresamente sefialada por el legislador y la ausencia de la
conciliaciéon no afecta la validez de lo actuado porque podria intentarse dentro del proceso;
igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios por la presunta falencia en comento va en
contravia de los principios que rigen la actividad judicial.”™

Como corolario, se tiene que no hay lugar a revocar la decision, pues al procedimiento
se le ha impartido el tramite establecido en la ley, existe una solicitud dentro de la
demanda, que si bien no es una medida cautelar, si se asemeja a ella y aunado a lo
dicho, la ultima jurisprudencia resefiada, indica que la ausencia de la conciliaciéon no
afecta la validez de lo actuado porque podria intentarse dentro del proceso.

Finalmente, como de acuerdo con el articulo inciso 4° del articulo 118 del C.G.P.,
cuando se presenta recursos contra providencias que conceden términos, como es el
caso del auto admisorio de la demanda, dicho término se interrumpird y se reanudara
a partir del dia siguiente del auto que resuelve el recurso, entonces, en el presente
caso se tiene que al momento del pronunciamiento de la parte demandada no habia

1 Sentencia STC2766-2017, Radicacion n® 05000-22-13-000-2016-00228-02, M.P. Luis Alonso Rico
Puerta
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iniciado el término de traslado de ley para pronunciarse sobre la demanda; sin
embargo, como quiera que dentro del expediente obra contestacion de la demanda, al
ordinal 12 del expediente digital, se tendra por contestada la demanda en debida
forma y por tanto, se dispondra que una vez en firme esta providencia, se corra
traslado de las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo De Familia De Armenia, Quindio,
RESUELVE:

PRIMERO: No revocar para reponer el auto adiado a 13 de octubre de 2021, en el
cual se admitio la solicitud de revision de cuota de alimentos, para disminucion,
impetrada por el sefior Carlos Augusto Estrada Martinez, contra su hija Juliana
Estrada Arango, por las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO: Tener por contestada la demanda dentro de término y en debida forma
por la sefiora Juliana Estrada Arango, quien actla a través de apoderado judicial.

TERCERO: Disponer que una vez en firme esta providencia, se corra traslado de las
excepciones de fondo propuestas por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez

Firmado Por:

Carmenza Herrera Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
Armenia - Quindio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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