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contestación demanda proceso fijación de cuota alimentaria 2021-00359

Diana Ibeth Vega <dianavegaoficina2@gmail.com>
Lun 6/12/2021 16:51
Para:  Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
noritamontoya1988@gmail.com <noritamontoya1988@gmail.com>

cordial  saludo

Juzgado   Segundo de  Familia de Armenia  Quindío

adjunto  contestación, anexos   y poder dentro del término  legal.  conforme  lo establece  el artículo 
8  del decreto  806  de  2020.

Atentamente,

DIANA IBETH  VEGA AGUIRRE
APODERADA  JUDICIAL    GERMAN  LEONARDO     BARRERA  

por  favor  dar  acuse  de  recibido
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Señor,  

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ARMENIA – QUINDIO   

E.                     S.                        D. 

 

 

REFERENCIA:  PROCESO DE FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA  

RADICACION:   2021-0035900 

DEMANDANTE: NORA CLEMENCIA MONTOYA ZULUAGA  

DEMANDADO:   GERMAN LEONARDO BARRERA HURTADO.  

 

 

DIANA IBETH VEGA AGUIRRE, mayor de edad, vecina y domiciliada en 

Sogamoso, identificada con C.C. No. 52.501.977 de Bogotá y T.P. No 128.684 del 

C.S.J., actuando como apoderada del señor GERMAN LEONARDO BARRERA 

HURTADO, mayor de edad, vecino y domiciliado en el Municipio de NILO – 

CUNDINAMARCA, identificado con C.C. No. 74.080.314 de Sogamoso, estando 

dentro del término legal, respetuosamente a su despacho me permito contestar la 

demanda de la referencia, así: 

 

 

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS: 

 

 

AL 1.1.- Parcialmente es  cierto,  la pareja Barrera Montoya a causa de las 
diferencias irreconciliables como lo afirma la demandante toma la decisión de 
manera voluntaria y de mutuo acuerdo, elevan a escritura pública el divorcio de 
matrimonio civil disolución y liquidación de la sociedad conyugal y con ello 
establecen las condiciones de vida de su hijo Sergio Barrera respecto a la custodia, 
alimentos y visitas y esto sucedió mediante acuerdo privado suscrito entre los 
progenitores y protocolizado dentro de la escritura pública número 1456 de fecha 9 
de junio de 2018 en la Notaría Tercera del Círculo de Sogamoso, no se entiende 
por qué razón la demandante omite indicarle a su Despacho la Notaría en la cual 
adelantaron el divorcio y junto a ello la protocolización el acuerdo privado de los 
padres en materia de alimentos para el menor. Además porque este acuerdo por 
requisito de ley debía remitirlo al ICBF Zonal Sogamoso, de manera qué la 
Defensora de Familia,  emitirá concepto favorable y así poder realizar el divorcio de 
mutuo acuerdo incluso al existir un menor de edad habido dentro del matrimonio de 
no realizar el acuerdo no era posible darle trámite a este divorcio, una vez se 
suscribió el acuerdo mi representado cumple juiciosamente con su obligación 
alimentaria, a lo cual me permitió aportar extractos bancarios qué prueba mi dicho 
y transferencias por concepto de cuotas alimentarias del banco BBVA, cuenta 
personal de mi representado a el Bancolombia a la cuenta personal de la señora 
Nora clemencia Montoya Zuluaga, con lo cual pretendo probar el pago de las cuotas 
realizadas mensualmente a favor del menor Sergio Barrera Montoya. 
 
Al 1.2.- Es cierto fruto de esta Unión nació Sergio Barrera Montoya hoy con 5 años 
de edad, conforme se desprende del registro civil de nacimiento, el qué se 
acompaña con la demanda con indicativo serial número 56 04 58 86. 
 
Al 1.3.- No es cierto. Mi representado siempre ha estado dispuesto a cubrir todas 
las necesidades de su menor hijo Sergio Barrera, por eso es que en el momento de 
realizar el trámite de divorcio, vía notarial, se establecen las condiciones de vida de 
su menor hijo, suministrando una cuota mensual,  la qué es cancelada mediante 
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transferencia a la cuenta de la progenitora, incluso mi representado ha sido víctima 
de violencia a causa de la presión psicológica por parte de la demandante, quién 
constantemente envía mensajes ofensivos para poder exigir el pago de una sumas 
de dinero no establecidas en el acuerdo privado, respecto a una prepagada de 
materia de salud, en el cuál la progenitora ha venido usando para el menor, a pesar 
de qué Sergio mantiene su afiliación en Sanidad Militar como beneficiario de su 
padre, gastos que no están establecidos en el acuerdo privado pero en aras de 
mantener una tranquilidad emocional el progenitor complace todas las exigencias 
de la progenitora pues constantemente expresa que de no consignarle las sumas 
de dinero exigidas lo denunciara ante sus superiores y con ello perjudicándolo 
altamente en su ámbito laboral, incluso lograr investigaciones disciplinarias sin 
fundamento que solo trae con ello perjuicios para mi representado y cómo lo dice la 
progenitora en el transcurso de su demanda, ella sabe perfectamente como 
miembro activo que lo es del Ejército Nacional qué una investigación disciplinaria 
frustraría un ascenso para Germán Leonardo y esto es precisamente de lo cual la 
progenitora abusa de su derecho al ejercer la custodia de Sergio, para presionar el 
pago de dinero no pactados y ahora pretende un perjuicio económico al lograr el 
embargo del salario de mi representado y de sus prestaciones a pesar  que Germán 
Leonardo ha venido pagando mes a mes la cuota alimentaria, qué los padres  
acordaron junto con su incremento por ello, es que la progenitora nunca acudido a 
la ejecución de dicho acuerdo porque sabe qué el progenitor ha venido cumpliendo 
el pago de las cuotas alimentarias.  
 
Ahora bien, Sí considera la progenitora qué la cuota alimentaria acordada entre los 
padres de Sergio, no es suficiente el trámite procedente y correcto es un incremento 
de cuota alimentaria más no una fijación de cuota alimentaria, por las razones 
expuestas en los hechos anteriormente contestados y en el recurso de reposición 
Interpuesto su despacho al auto que admite demanda de fijación de cuota 
alimentaria y el decreto de una medida excesiva en perjuicio de mi representado. 
 
Remitiéndonos a la relación de gastos del menor, aportada por la parte demandante 
en un cuadro de Excel, en el que refiere, o lo denomina cómo gastos mensuales 
Sergio Barrera Montoya, me permito realizar un análisis de los gastos en el cual 
evidentemente existe un exceso en las descripciones del cuadro aportado por la 
demandante, pues son gastos que se darán por una sola vez en el año, intento 
aumentar y exagerar los gastos reales de Sergio los que a continuación me permite 
relacionar así: 
 
En materia de arriendo indica la progenitora que el menor consume o genera un 
gasto de $1.000.000 mensual, nótese  que del contrato de arrendamiento se trata 
de una vivienda fiscal y que realizan un pago mensual de $250.000, según refiere 
la misma demandante en su escrito de demanda, incluso le han descontado de sus 
ingresos y es un contrato de arrendamiento qué se encuentra vigente a la fecha de 
esta contestación, contrato suscrito entre la demandante y el Instituto de Casas 
Fiscales del Ejército, por ello no se puede  establecer  porque la progenitora 
argumenta que paga la suma  de $1.000.000 en materia de vivienda para su menor 
hijo, sino la suma de $250.000, además porque este valor del canon de 
arrendamiento deberá fraccionarse en dos partes esto es $125.000 que 
corresponde al 50% del menor Sergio y el otro 50% corresponde  a la progenitora. 
 
Respecto a los servicios públicos domiciliarios como lo es luz, agua, gas domiciliario 
e internet, de igual forma serán divididos en partes iguales entre los progenitores en 
el entendido que los servicios públicos suman valor de $300.000 y que estos 
deberán ser fraccionados de igual manera en dos partes, es decir a Sergio le 
correspondería cancelar la suma de $150.000. 
 
Referente a los gastos de salud y recreación relacionados en el cuadro, producto y 
o alimento, se encuentran repetitivamente estos conceptos. No es cierto que el 
menor gasté en equitación, baile y música la suma de $1.000.000 pues no aporta 
soportes que pruebe su dicho, además la progenitora indica en el numeral 3.1 de 
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los fundamentos y razones de la demanda que el menor ya no asiste a estas clases, 
en materia de salud es el progenitor quién mantiene afiliado a su menor hijo en 
consecuencia la madre no gasta dinero en este aspecto, no sé aportan facturas de 
medicina prepagada.  Los gastos que relaciona respecto a las citas en psiquiatría- 
neurología, no son gastos que se realicen de manera mensual, nótese qué en las 
historias clínicas ha asistido el menor por una sola vez al psicólogo neurólogo, 
ordenando controles en seis (6) meses y se trata de citas desde junio del 2021 lo 
que se ha presentado secuencialmente en el lapso de seis meses, es decir qué el 
menor no se encuentra sometido a consultas mensuales a los especialistas cuál es 
la razón para que el menor asista a consultas con estos profesionales es  porque 
Sergio presenta una enuresis sin causa, Según indican las historias clínicas, de un 
evento traumático por accidente de la madre, basta con remitirnos a las historias de 
fecha 18 de junio del 2021; 23 de junio del 2021 y 10 de agosto del 2021 con los 
profesionales Tatiana Mora, Andrés Quintana y Carlos Arciniegas, pues 
evidentemente se pretende conocer con exactitud qué causa de la enuresis del 
menor y Cómo darle solución a este problema de salud, pero no por ello significa 
que el menor debe encontrarse de manera mensual bajo el control de estos 
profesionales, por ello no puede definirse y establecerse qué los gastos de 
especialistas son de manera mensual asumiendo que esto corresponde a la cuota 
ordinaria para Sergio. 
 
Respecto a la educación, no es cierto que el menor tenga una pensión mensual de 
$917.000 pues la progenitora aporta con la demanda una certificación expedida por 
el colegio el menor con fecha 17 de septiembre del 2021 en el cual se indica que el 
menor, tiene un pago de pensión mensual por valor de $548.000, de una lonchera 
de $123.000 y un almuerzo $96.000 para un total de $767.000 mensuales, debemos 
remitirnos a la constancia expedida por el Colegio Cafeteritos, nótese que en la 
certificación, con estos pagos se suplen los almuerzos entre semana y los refrigerios 
que requiere el menor, tanto en la mañana como en la tarde, para una buena 
alimentación y buen desarrollo, en consecuencia no es cierto que el menor consuma 
$917.000 pesos mensuales. 
 
Respecto a los docentes en casa para refuerzos no se aporta ninguna certificación 
que acredite este gasto para el menor, por parte de docentes, en el que indique el 
temario horario y qué profesional se encarga de esos refuerzos, la progenitora no 
aportar el recibo de pago del valor de la matricula, útiles escolares y uniformes   para 
establecer qué gastos se realizan al inicio del año, además este valor de matrícula 
se realiza una sola vez al año y no como lo expresa la progenitora qué se hace un 
pago mensual de $1.000.000, pues ella solo pretende aumentar excesivamente los 
gastos mensuales, de lo cual no se ajusta a la realidad por simple suma aritmética 
y lógica. 
 
Si se observa el cuadro o relación de gastos mensuales de Sergio, informa que el 
menorgasta en arreglo de pies manos y corte de cabello la suma de $120.000 
mensuales y que los elementos de la habitación como ropa de cama gasta en 
promedio $100.000 mensuales, lo cual es excesivo para un menor de 5 años pues 
no es lógico que mensualmente se esté comprando juegos de cama y que un menor 
un corte de cabello   le valga $80.000. 
 
Indica la demandante que el menor mensualmente consume pañales, cremas 
pañitos, lociones, protectores  y gel y no bastando con eso,  alcohol, crema para 
peinar, alimentos lácteos especiales, como leche klim, sueros, medicamentos como 
engystol, Vick VapoRub, Dolex, enfagrow, el cual no aporta un solo recibo o factura 
que se pueda establecer que el menor tiene estos gastos, además porque son 
excesivos,  nótese que la suma de estos gastos supera el 1.000.000 millón de pesos 
mensual, evidentemente lo que pretende la demandante es inflar los gastos para 
justificar una cuota exorbitante y fantasiosa en la suma de $9.168.351 se puede 
deducir qué sencillamente la demandante lo que hizo presuntamente  fue averiguar 
los valores de estos productos. En la droguería    la rebaja, más no realiza la compra 
de los mismos, pues no aporta facturas, y a conciencia y paciencia qué el menor de 
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5 años no consume todos estos productos mensualmente, no bastando con esta 
relación aumenta los elementos de aseo para el menor, en la suma de $200.000, 
cuándo se sabe que estos gastos o elementos de aseo deberán dividirse en partes 
iguales con los miembros que comparten en ese hogar o hacen parte del núcleo 
familiar. 
 
Referente a los gastos del supermercado TIENDA D1 no se aprecia una factura que 
así lo establezca y de ser el caso sí mensualmente estuviesen estos gastos para el 
menor, deberán dividirse en partes iguales, con la progenitora porque al realizar las 
compras del mercado familiar normal, qué requiere cualquier familia no solo Sergio 
consume estos productos, si no lo hará de igual manera la progenitora y como 
refiere la abuela paterna del menor, así las cosas y haciendo un análisis 
concienzudo de los gastos reales de Sergio, se puede establecer qué menor 
consume aproximadamente la suma de $2.1000.000 pesos y qué adicionalmente 
tiene unos gastos anuales extraordinarios cómo lo es la matrícula al inicio del año, 
útiles escolares y uniformes, del cual la progenitora no aporta recibos en el que se 
pueda establecer el valor exacto de estos gastos anuales, así las cosas la 
pretensión y la relación de gastos de la demandante es excesiva, primero porque 
no es cierto el menor gasté $9.168.351 mensuales y segundo porque ni los ingresos 
del progenitor como los de la progenitora, son suficientes para cubrir los gastos de 
Sergio, conforme a lo que pretende la demandante, no se entiende cómo la 
progenitora con el salario que devenga puede cubrirle mensualmente a su hijo estos 
valores qué refiere en el cuadro que aporta. lo que sí es cierto es que conforme a la 
realidad y a los gastos sensatos y reales el progenitor suministra el 50% de estos 
gastos en la suma real de $2.000.000.   
 

Señor Juez así las cosas y una vez se analiza la relación de gastos presentada por 
la progenitora, comparado con los gastos reales del menor Sergio Barrera Montoya 
se puede observar y deducir qué el progenitor si está cumpliendo con el pago del 
50% de los gastos escolares, en tanto realiza pagos mensuales en la suma 
de.$930.340, así como se observa en las transferencias de dinero que realiza mi 
representado a la madre de Sergio de manera mensual y cada vez que la 
progenitora lo exige, sumado a ello mi representado se caracteriza por apoyar moral 
y económicamente a su menor hijo, pero lamentablemente la progenitora asume 
una conducta agresiva al punto que bloquear por todo medio de comunicación a 
Sergio con su padre, restringe llamadas y videollamadas, incluso mi representado 
intento hacerle llegar a su menor hijo una Tablet, con el objeto de tener 
comunicación directa con el menor por videollamada, pero la respuesta de la 
progenitora es, que de llegar a poder de su menor hijo, esta Tablet, la echaría a la 
basura, porque afectaba psicológicamente al menor y así en múltiples ocasiones, la 
progenitora ha trastornado la comunicación entre Sergio y Germán Leonardo y qué 
con su postura agresiva, no colabora ni aporta a una sana formación de Sergio en 
su infancia con su padre, quién solo ha pretendido velar por los derechos y el buen 
desarrollo integral del menor. 
 
Justamente por la situación en que se han visto envueltos padre e hijo es que mi 
representado se vio en la obligación de adelantar medida de protección ante la 
comisaría de Familia del municipio de Nilo – Cundinamarca, por ser el competente 
en materia de violencia de género a favor de mi representado, cansado de tantos 
insultos y humillaciones por parte de la progenitora en el momento de exigir la 
obligación alimentaria y de cualquier gasto extraordinario que obliga a mi 
representado hacer el pago con amenazas. 
 
Al 1.4. Es cierto mi representado Barrera Hurtado, ejerce su actividad laboral como 
miembro activo del Ejército Nacional, en el grado de mayor y del cual es el único 
ingreso que tiene mi representado para su sostenimiento propio y el de su familia y 
precisamente este ingreso es el que le permite suministrar a su menor hijo la cuota 
en la suma de por valor de $930.340, pero no es menos importante indicar al 
despacho que mi representado tiene una serie de obligaciones y deudas con 
bancos, cánones de arrendamiento, servicios públicos, alimentación, vestuario, 
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vivienda y que para ello es necesario cubrirlo por medio del ingreso recibido. Me 
permito aportar a su Despacho una serie de relación de gastos entre estos créditos 
a terceros a entidades bancarias, contrato arrendamiento del inmueble, servicios 
públicos y demás necesarios para su mínimo vital, por ello dentro de su capacidad 
económica y la necesidades del menor suministra a su hijo, todo lo necesario para 
un buen desarrollo integral, teniendo en cuenta cómo lo dije en el numeral anterior, 
qué es la realidad y cubriendo todas las necesidades de Sergio, oscila 
aproximadamente en la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/Cte ($2.000.000), 
que con esto garantiza un sostenimiento digno cubriendo el 50% de los gastos que 
requiere el menor, aportó a su despacho pruebas que demuestran los gastos 
actuales del progenitor, los cuales son cancelados del salario percibido por  su 
trabajo como miembro activo el Ejército Nacional. 
 
Por otro lado, basta con remitirnos a las constancias expedidas por el Ejercito 
Nacional para establecer realmente cuales son los ingresos del demandado., las 
que me permito aportar en cuatro folios y que se demuestra que en el transcurso de 
los últimos cuatro meses ha percibido como ingreso máximo la suma de $89.000 
 
Al 1.5- es cierto    
 
Al  1.6.- Parcialmente es cierto, como demuestra la historia clínica qué la 
progenitora aporta al despacho, se puede evidenciar un diagnóstico de enuresis sin 
causa orgánica, generada en el menor, quién inicialmente realizan para valoración 
psicológica en la institución educativa, posteriormente en neuropediatría y 
neuropediatría, epileptologo y psiquiatría infantil, estos especialistas según la 
historia clínica, atendieron al menor, con el ánimo de establecer y poder dar solución 
al diagnóstico emitido por el doctor Juan Carlos Arciniegas pediatra y en las 
observaciones  que indica, con fecha 18 de junio del 2021. Paciente con  enuresis 
sin causa orgánica, con control previo de esfínteres y posteriormente no control de 
esfínteres vesical, relacionado a evento traumático aparente por accidente de la 
progenitora, es claro el diagnóstico, el menor padece de una en enuresis nocturna 
y diurna pero no como lo segura la progenitora de Sergio, que sea causa del estrés 
familiar producto de la separación, abandono y ausencia de su padre sino por el 
accidente que padeció la progenitora y que al parecer el menor ha somatizado esta 
situación vivida por la madre, más no cómo lo refiere por abandono del padre, es 
importante remitirnos a las historias clínicas y diagnóstico aportados por la parte 
demandante en el cual evidencia que causó esta situación de salud del menor y es 
el accidente de la progenitora más no la ausencia del padre. 
 
No solo se puede extractar de las historias clínicas la neurosis del menor, también 
es importante resaltar qué nos encontramos frente a un niño activo con 
comunicación elocuente, orientado en espacio y fluidez verbal desarrollo del 
lenguaje de acuerdo a su edad cronológica, quién ha venido asistiendo, según 
refiere las historias clínicas al jardín desde los 9 meses y actualmente asiste al grado 
jardín y quién a los 2 años ya tenía control de esfínteres. 
 
Por las historias clínicas de neuropediatra epileptologo del profesional Dr.  Andrés 
Quintana Valencia, en el resumen de la historia refiere  que   el niño tiene un examen 
neurológico normal con algunos problemas a nivel de frustración y relación de 
autoridad con la mamá, con un coeficiente intelectual normal alto y recomienda 
realizar pruebas cognitivas solo después de los 7 años,  es decir nuevamente se 
puede observar qué el menor no tiene conductas distintas a los comportamientos 
normales de un niño de su edad que me el progenitor no ha sido el responsable de 
la situación vivida por el menor en materia de salud y que existe problemas de 
autoridad con la progenitora desconociendo De qué manera la progenitora dentro 
de las pruebas aportadas nos evidencia que la progenitora haya adelantado algún 
trámite respecto a las terapias requeridas para Sergio ni una orden que así 
establezca qué el menor deberá tomar estas terapias para superar la situación de 
salud en la que se ve afectado 
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Al  1.7.- Qué se pruebe es confusa la manifestación de la demandante al indicar que  
la abuela materna de Sergio vive junto a la demandante y el menor y esto es porque 
en la historia clínica, la misma progenitora expresa en historia de fecha 10 de agosto 
del 2021 atendido el menor en la clínica El Prado Salud Mental el plan terapéutico 
qué la abuela materna, quién era la cuidadora del menor se tuvo que regresar a vivir 
a Manizales por tratamiento médico así las cosas y teniendo en cuenta el orden 
cronológico de las historias y la fecha en que la progenitora expresa qué la qué la 
abuela paterna se regresó a la ciudad de Manizales, no es cierto que comparta el 
mismo núcleo familiar de Sergio, además porque para el caso que nos ocupa es 
necesario evaluar la necesidad del menor y la capacidad de los progenitores ,más 
no las necesidades que pueda tener la abuela materna de nombre Yalile , además 
porque Nora Clemencia no es la única hija de la señora Yalile, sino que tiene otro 
hijo de nombre Leonel Montoya Zuluaga, quién también deberá obligarse a 
suministrar lo necesario a la señora mencionada en este hecho, en el evento de no 
contar con los recursos necesarios para su propia subsistencia, incluso no se 
prueba que ante autoridad competente se haya adelantado algún trámite pendiente 
a la fijación de alguna cuota alimentaria para la adulta mayor. Respecto a los 
ingresos qué indica la demandante, cómo bien lo ha dicho en el transcurso de la 
demanda a pesar de su incapacidad temporal, cuenta con los recursos económicos 
para realizar el pago del 50% de los gastos que requiere el menor Sergio, pues es 
miembro activo del Ejército Nacional y quién a pesar de estar atravesando una crisis 
de salud, su empleador no la ha desamparado, en tanto ha realizado los pagos de 
la incapacidad causa del accidente de tránsito en el que se vio envuelta la señora 
Nora, incluso por tratarse de un accidente de tránsito y nos observan las historias 
clínicas y las incapacidades aportadas por la parte demandante, se puede 
establecer qué ha sido el seguro obligatorio para accidentes de tránsito realizado la 
cobertura necesaria para su recuperación, cobertura realizada por la aseguradora 
Liberty Seguros S. A. conforme a los documentos aportados en esta semana, se 
puede establecer qué con fecha 10 de septiembre 2021 el hospital Militar central 
mediante el profesional Edgar Rolando Clavijo Cruz, genera una incapacidad hasta 
el día 9 de octubre del 2021, encontrándonos para la contestación de esta 
demanda  desde diciembre 2021, deseando qué la demandante logró una 
recuperación exitosa en beneficio propio y de su menor hijo 
 
Al 1.8.- Parcialmente cierto efectivamente dentro del acápite de pruebas 
documentales Se aprecia una serie de incapacidades a causa del accidente de 
tránsito que refiere la demandante, sin embargo no se puede predicar una 
incapacidad médica permanente, en tanto la progenitora de Sergio ha venido 
asistiendo a consultas médicas, en el cual se han modificado constantemente estás 
incapacidades, pero no con ello se aporta algún dictamen pericial o de junta regional 
de invalidez que establezca que la progenitora no tendrá una recuperación exitosa 
en un 100%, o que haya una pérdida de capacidad laboral permanente como ya se 
dijo, mi representado siempre ha expresado, que es su deseo que la progenitora se 
recupere totalmente porque esto conlleva a que Sergio se encuentra en un ambiente 
sano con el beneficio del tiempo y cariño qué implica la crianza de un menor de 5 
años, en tanto Germán Leonardo siempre ha procurado la mejor calidad de vida 
para su hijo y con ello ha participado a pesar de la distancia a causa de su trabajo 
en la crianza de su hijo procurando la tranquilidad paz y sosiego doméstico para los 
miembros de la familia qué constituye el hogar del menor. 
 
Al  1.9.- Como ya se dijo en respuesta del numeral tercero de los fundamentos 
facticos de la demanda, al realizar un análisis en conjunto de la relación de gastos 
aportados por la progenitora, se puede evidenciar qué es excesivo y falta al no 
contar con las pruebas o soportes necesarios qué establezcan que efectivamente 
Sergio consume mensualmente la suma de $9.000.000 y esto es porque la misma 
progenitora en este hecho implica que cancela la suma de $250.000 por concepto 
canon de arrendamiento y no se puede establecer gastos del menor con 
presunciones o valores futuros que no se han dado cómo lo es indicar que el pago 
de un arriendo, para garantizar la vivienda del hijo en común sea la suma de 
$1.000.000 no es en relación a la progenitora realiza la relación de estos basado en 
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supuestos además referente a los servicios públicos y todo lo que implica una buena 
manutención, el menor deberá ser cancelado en partes iguales entre los 
progenitores y sumado a ello no podrá relacionarse un 100% de estos gastos a 
cargo de los padres del menor, sino fraccionar dicha suma en lo que corresponde 
exclusivamente a Sergio, es decir de los servicios públicos en el número de  
miembros del hogar de la señora Dora y de insistir en que su progenitora o abuela 
materna de Sergio vive en  ese hogar, se deberá fraccionar en tres partes iguales 
en materia de canon de arrendamiento y servicios públicos 
 
Respecto al vestuario recreación alimentación el progenitor ha venido suministrando 
sus pagos conforme a los gastos y necesidades del menor y en salud es el 
progenitor quién ampara su menor hijo en este aspecto. 
 
Indica mi representado que el servicio de salud qué ofrece el Ejército Nacional 
cuenta con profesionales especializados en el área de psicología psiquiatría y 
demás necesarios para la recuperación de la dureza del menor y de igual manera 
las terapias que esto implica pero que brilla por su ausencia las historias clínicas en 
el cual la progenitora haya intentado acudir a estos servicios de sanidad militar o 
que pruebe que le fueron negados dichos servicios a su menor hijo. 
 
Al 2.- En el momento de realizar el trámite de divorcio notarial con la señora Nora le 
Indicó que, si era su voluntad, no tendría objeción en trasladar el subsidio Cómo 
esposa para que ella fuera quién cobrará al mismo y así las cosas mi representado 
ha venido entregando este subsidio con las transferencias referidas en el transcurso 
de esta contestación a la progenitora para beneficio del menor. 
 
Al 2.1-. Parcialmente es  cierto efectivamente la señora Nora clemencia convoca a 
mi representado audiencia de conciliación ante el ICBF Regional Armenia el día 28 
de septiembre del 2021, pero no para fijación de cuota alimentaria a favor del menor, 
sino para un incremento de cuota alimentaria, del cual mi representado no se opuso 
al incremento y realizó un ofrecimiento en la suma de $1.000.000 mensual más el 
50% de gastos escolares al inicio del año y cuatro mudas de ropa en la suma de 
$300.000 cada una, del cual la demandante se negó a recibir está suma y aceptar 
dicho ofrecimiento por ello la Defensora de Familia del ICBF en el transcurso de la 
audiencia evidenció que el progenitor se encontraba cumpliendo con las cuotas 
alimentarias establecidas en acuerdo privado. 
 
La Defensora de familia REGIONAL QUINDÍO en esta audiencia en el cual se 
ventilaba sobre la revisión de la cuota de alimentos, más no fijación de cuota, indica 
que no existe una vulneración de derechos respecto al niño SERGIO BARRERA 
MONTOYA, por cuánto la obligación alimentaria y las visitas se encuentran 
reglamentadas en acuerdo de divorcio y el padre ha venido cumpliendo con el deber 
de dar alimentos, lo que no da lugar a imponer una medida de protección provisional 
a través de resolución motivada, además con esa acta de conciliación da por 
fracasada o fallida, y se agota el requisito de procedibilidad para acudir a la justicia 
ordinaria. Esto es porque LA FIJACIÓN DE CUOTA SE HIZO EN ACUERDO 
PRIVADO Y APROBADO POR EL ICBF ZONAL SOGAMOSO, en el momento en 
el que se adelanta trámite notarial ante la Notaría Tercera Del Círculo de Sogamoso 
y para ello era necesario establecer las condiciones de vida de SERGIO y es por 
ello que los progenitores realizan acuerdo privado estableciendo cuota alimentaria 
coma visitas custodia en cabeza de la progenitora acuerdo que me permito aportar 
a su despacho junto con el auto aprobatorio del ICBF en el que el progenitor se 
obliga para con su hijo administrando cuota alimentaria en la suma de $800.000 
mensuales para el año 2018, a partir del 01 de mayo dentro de los primeros 5 días 
de cada mes y es lo que se ha venido consignado juiciosamente, por parte del 
progenitor y la cual se reajusta anualmente en el porcentaje que incrementa el 
salario mínimo legal mensual vigente previsto por el gobierno nacional a partir del 
primero de enero de cada año es decir que la cuota en la actualidad se encuentra 
en la suma de $930.340, el cual mi representado juiciosamente y sin presión ha 
venido cumpliendo en tanto su interés es el bienestar de su menor hijo, sumado a 
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ello mi representado mantiene afiliado a la seguridad en materia de salud por 
constancia militar y suministrando dos mudas de ropa completas al año una en cada 
semestre respetando con ello que la custodia sea ejercida por la progenitora quién 
debe velar por el bienestar de SERGIO, tanto físico como emocional no bastándole 
con esto la progenitora ha realizado una serie de exigencias, respecto a una 
medicina prepagada  NO PACTADA y con ello consultas, medicamentos para 
SERGIO exigiéndole a mi representado el 50% de estos pagos a pesar de no estar 
establecidos suscrito entre los progenitores el día 23 de abril de 2018 y aprobado 
por el ICBF como ya lo dije con anterioridad, Me permito acompañar consignaciones 
y pagos realizados por el progenitor quién se encuentra al día en su obligación para 
el mes de noviembre del 2021 por ello en el evento que la progenitora considere  no 
ser suficiente la cuota establecida por los mismos progenitores previa esta acción 
adelantada ante su despacho deberá ser ventilado está necesidad o modificación 
de la cuota dentro de un proceso de INCREMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA Y 
NO EN UN PROCESO DE FIJACIÓN DE CUOTA en el cual lo único que pretende 
la progenitora es perjudicar a mi representado con su proceder al pretender que por 
nómina se le haga un descuento del 30% del salario mensual qué perciben al 
demandado no bastando con ello se hace extensible en las prestaciones sociales 
del mismo quién ejerce sus labores en el ejército nacional. 

 
 

3.- DE LOS FUNDAMENTOS Y RAZONES 
 

 
Al 3.1.  Efectivamente cómo lo asegura la demandante, mi representado ha venido 
realizando aportes o pagos de la cuota alimentaria establecida en el acuerdo privado 
protocolizado en la escritura pública número 1456 de fecha 9 de junio del 2018 
adelantado ante la Notaría Tercera del Círculo de Sogamoso y cómo lo indica se 
considera qué no cubren las necesidades básicas del menor deberá adelantar un 
trámite de incremento de cuota tal y como lo pretendió en la audiencia de 
conciliación adelantada ante el ICBF el día 28 de septiembre del 2021 y no una 
fijación de cuota, que trae perjuicios morales y económicos a mi representado con 
el decreto de la medida de embargo y que sea necesario y por lo contrario excesivo 
en tanto la demandante a conciencia y paciencia sabe qué Germán Leonardo ha 
venido cumpliendo con su obligación alimentaria. 
 
AL 3.2. No es cierto que la demandante tenga una discapacidad permanente 
lamentablemente ha tenido que atravesar una crisis de salud física y emocional qué 
ha llevado con esto una implicación en la Salud Mental de su menor hijo, nótese 
que las historias clínicas de Sergio indica que la causa de la en enuresis  del menor 
proviene del accidente de tránsito sufrido por la progenitora, se puede concluir esta 
situación y la afectación emocional de la progenitora arrebatado en su menor hijo  
cómo lo afirma, que ha sido el padre el causante de este diagnóstico emitido por los 
profesionales. 
 
Respecto a la situación de salud que puede atravesar la abuela materna de Sergio, 
no es de resorte de este despacho establecer sí sufre o no de las condiciones de 
salud que refiere la demandante y esto es porque la acción va encaminada al interés 
superior de Sergio y no de la abuela materna, por ello la legislación establece en 
cada caso en particular las acciones pertinentes y procedentes para que sea dentro 
de un proceso de alimentos mayores qué se establezcan  y la abuela materna tiene 
la necesidad de una cuota alimentaria por parte de sus hijos, en este caso no es 
Nora Clemencia la única obligada a suministrar la cuota, si no de igual manera su 
hijo Leonel, quién ya es una persona adulta y podrá aportar lo necesario para la 
recuperación y manutención de la señora Yalile además qué es una señora de 57 
años de edad, se presume que aún puede sostenerse por sus propios medios y esto 
se puede concluir porque a esta demanda no se aporta ninguna historia clínica que 
establezca la indefensión necesidad y el estado de salud precario que indica la 
demandante en este hecho. 
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No es cierto que mi representado haya ejercido violencia o maltrato en contra de la 
demandante, ni que puso las expresiones que la señora Nora Clemencia es una 
madre inútil, por lo contrario se ha destacado por ser respetuoso y considerado por 
la crisis de salud que atraviesa Nora clemencia y por ello su modo de aportar a la 
recuperación de la madre de Sergio y por supuesto a Sergio es cumplir  con la cuota 
alimentaria, con sus gastos, la que actualmente se encuentra en la suma de 
$930.340, contrariamente  ha sido Nora clemencia quién de manera rebajada 
constantemente envía mensajes amenazantes a mi representado exigiendo sumas 
de dinero excesiva y no establecidas en el acuerdo privado, indicando que de no 
complacer sus exigencias acudirá a Los superiores de mi representado en su trabajo 
para expresar qué es un mal padre, que no cumple con sus deberes y cómo expresa 
mi representado que el trato normal de la demandante es que él es un miserable, 
conductas que ha perjudicado seriamente a mi representado en su estado 
emocional, pues genera angustia y zozobra las amenazas constantes de la madre 
de Sergio y más cuando saben que son injustas Porque nada complace las 
exigencias de la demandante, al punto de prohibir la comunicación con su menor 
hijo, es bloqueado por los medios que pueda tener contacto con su hijo y no ha 
permitido qué el menor tenga algún aparato electrónico que permita una conexión 
directa por videollamadas, que fortalezca la figura paterna pero que sí se da la tarea 
y hacerle ver a las personas y las autoridades que mi representados un mal padre 
y que no cumple con sus obligaciones cuando no es cierto. 
 
AL 3.3. las condiciones de vida de Sergio fueron plasmadas y establecidas en el 
acuerdo privado protocolizado en la escritura pública refería en el transcurso de esta 
contestación, la que me permita aportar y en este acuerdo quedaron claras Cuáles 
eran las obligaciones de mi representado en materia alimentos así las cosas 
Germán Leonardo está obligado a suministrar una cuota alimentaria actual en la 
suma de $930.340. 
 
No es cierto que mi representado haya abandonado a su hijo por lo contrario ha sido 
la progenitora quien ha restringido la comunicación entre padre e hijo, además 
porque mi representado ha cumplido con los requerimientos realizados por la 
progenitora para los gastos adicionales médicos, no se ha opuesto a realizar los 
giros necesarios para este pago a pesar en el acuerdo privado no se estableció el 
pago de una medicina prepagada y con ello sus consultas médicas y medicamentos.  
Lo único cierto la demandante envía mensajes casi que de manera semanal 
amenazantes exigiendo estos pagos generar un mal ambiente entre padres y sobre 
todo encargándose de deteriorar el lazo paternofilial entre Sergio y Germán 
Leonardo, en consecuencia ha sido la progenitora la responsable, de que ellos no 
tengan  comunicación constante cómo padre e hijo, dice mi representado qué es 
evidente que Nora clemencia se ha visto muy afectada por su situación de salud a 
causa del accidente de tránsito y esto conlleva a una alteración emocional qué trae 
consigo un maltrato para Germán Leonardo como padre desagraviándose  con 
mi  representado.  
 
Al 3.4. Es cierto que Sergio a sus 2 años ya que tenías interés y que con el pasar 
del tiempo presente la enuresis sin causa orgánica, pero no por la ausencia del 
progenitor o por qué mi representado tenga una pareja actual como lo refiere la 
demandante en esta demanda sino por causas emocionales o psicológicas que 
según refieren las historias vienen del accidente de tránsito de la madre en ninguna 
de las historias refiere que el padre sea el causante de esta en enuresis, sin 
embargo es necesario y obligatorio por parte de los progenitores recuperar a su 
menor hijo y es por ello que German Leonardo, siempre ha estado dispuesto a cubrir 
las necesidades de Sergio sin necesidad de embargos ni presiones por parte de 
Nora clemencia, no se entienden por qué razón pretende la demandante tergiversar 
una realidad cuándo a conciencia y paciencia sabe qué el padre cumple con sus 
obligaciones morales y económicas. 
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Al 3.5. Parcialmente cierto dice mi representado que a cualquier requerimiento de 
la señora Nora Clemencia, él ha realizado los giros necesarios para la manutención 
o atención médica de su menor hijo Sergio y que no es cierto que tuvo que rogarle 
para el envío de dinero pues lo ha hecho de manera voluntaria, necesidades 
requerimientos de autoridades judiciales o administrativas respecto al trámite con 
los especialistas en materia de Salud Mental es la progenitora la que ejerce la 
custodia y ello implica que sea directamente ella o por medio de su red de apoyo 
quién trámite las consultas necesarias para recuperación de su menor hijo, además 
porque cuenta con el seguro de Sanidad Militar, en dónde puedo acudir y acceder 
fácilmente a los servicios médicos requeridos 
 
 
Al 3.6. Mi representado no desconoce qué el menor se ha encontrado en una serie 
de citas de especialista y así como la progenitora pretende una recuperación exitosa 
de la en enuresis sin causa orgánica del menor lo prestan de mi representado, pero 
no ha sido negligencia de mi representado la agenda o no de estas citas como ya 
lo réferi, mi representado estado presto y dispuesto aportar en la recuperación de 
su menor hijo. 
 
Al 3.7 en el transcurso de la demanda la progenitora en enuresis sin causa orgánica 
en medio de los hechos 3.5 al 3.7. Es evidente que es necesario la asistencia a 
dichos especialistas que como ya lo dije podrán tramitarse. De igual forma por 
sanidad militar sin embargo mi representado no se opone a la atención médica con 
los especialistas ya referidos, pues su propósito también es recuperar al menor, por 
ello es que realiza las transferencias por concepto de cuota alimentaria a favor de 
su hijo a la cuenta de ahorros de la progenitora de manera mensual que con ello 
pueda cubrir todas las necesidades del menor. 
 
Al 3.8. no se aprecia ninguna historia clínica que Determine que el menor a ese 
dermatitis atópica y queratosis Pilar o piel de gallina será materia apodan el 
transcurso de este proceso. 
 
Al 3.9. no se entiende por qué razón la progenitora indica que el menor asiste a 
lúdicas y así lo relaciona en el cuadro de Excel en nominado gastos mensuales 
Sergio Barrera, cuando indica que el menor actualmente no asiste a ese tipo de 
lúdica, además mi representado con el suministro de la cuota alimentaria en la suma 
aproximada de un millón de pesos, tiene realizando la cobertura de esos gastos 
para beneficio de su menor hijo Sergio. 
 
Al 3.10 la demandante no aporta alguna certificación o soporte que pruebe su dicho 
y que se pueda establecer que Sergio toma clases adicionales con los docentes 
además porque la progenitora esta llamada hacer guía para su hijo en la elaboración 
de tareas teniendo en cuenta que se trata de un menor de 5 años y como bien este 
sabe y lo ha dicho la demandante en el transcurso de su demanda es profesional 
en el ejército nacional y en consecuencia tiene los conocimientos para poder 
enseñarle a reforzarle a su menor hijo las vocales que para su corta edad es lo que 
se encuentra en etapa de aprendizaje. 
 
Al 3.11 que se pruebe no hay una prueba que indique que mi representado recibió 
o tiene en su poder la suma de los tres millones de pesos, que refiere la demandante 
y la progenitora jamás se ha requerido a mi representado para el pago de intereses 
o de este dinero de lo cual dice mi representado No es cierto porque ha sido la 
progenitora quién siempre administrado las cosas horarios citas médicas y dinero 
del menor Sergio. 
 
Al 3.12 parcialmente cierto efectivamente Germán Leonardo es miembro activo el 
Ejército Nacional, pero no es cierto que debe4 la suma indicada por la demandante, 
aportó a su despacho los ingresos percibidos  por el señor Barrera, de los cuales 
presentado venido cumpliendo conforme a su capacidad económica con la cuota 
alimentaria de manera puntual siendo suficiente para la conga subsistencia de su 
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menor hijo además no ha existido abandono por parte del progenitor sino por lo 
contrario has ido la señora quién posiblemente ha vulnerado  los derechos de Sergio 
con la restricción con constante del contacto entre padre e hijo, lo que será materia 
de verificación de derecho, por una posible  acción y un ejercicio arbitrario de la 
custodia de la demandante. 
 
Al 3.12 A a efectivamente para establecer un posible incremento de cuota 
alimentaria para el menor Sergio deberá tenerse en cuenta las reales condiciones 
de vida del menor conforme lo establece el artículo 24 de la ley 1098 del 2006 y no 
las exageraciones y valores exorbitante relacionados en el cuadro de gastos 
mensuales de Sergio cómo lo pretende hacer ver la demandante sin que con ello 
aporte facturas y soportes reales de los gastos del menor y tal como lo indique en 
el numeral 1.4 de los fundamentos prácticos de esta demanda es necesario para 
poder restablecer los gastos reales del menor basarnos en los soportes aportados 
por la parte demandante lo cual no coinciden con la relación fantasiosa de la señora 
Nora Clemencia qué aporta como prueba a esta demanda. 
 
3.12.B. Es evidente que mi representado conforme a su capacidad económica y a 
la necesidad de su hijo Sergio ha venido suministrando juiciosamente la cuota 
alimentaria porque para la fijación o incremento de cuota alimentaria debe ser 
necesario establecer realmente Cuáles son las necesidades de Sergio y no 
solamente la capacidad del progenitor que como ya lo dije es una relación de gastos 
fantasiosa y excesiva qué pretende la demandante que ni siquiera ella como 
progenitora con sus ingresos puede suplir no se entiende por qué razón expresa 
qué viene cubriendo la suma de $9.000.000 a su menor hijo, cuándo ni el progenitor 
ni la progenitora tienen la capacidad económica para la cobertura de estos gastos 
Además porque no es cierto que Sergio genere estos gastos mensuales. 
 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y casa una de ellas por carecer de fundamentos de hecho y de 

derecho, En el numeral quinto del acto escriturario, indica el notario que según oficio 

1510300S-2018-252337-1503 de fecha 07 de mayo de 2018 la defensora de familia 

de Sogamoso da acuse de recibido de la solicitud, en fecha 30 de abril de 2018, 

mediante la cual se solicita se dé tramite, para efectos de rendir el concepto sobre 

los acuerdos realizados por la pareja referenciada, y que atañen a los derechos del 

niño SERGIO ANDRES BARRERA MONTOYA, de acuerdo a lo establecido en el 

Decreto Reglamentado No. 4436 de 2005, Art 3.  En consecuencia, la defensora de 

familia emite concepto favorable por encontrarlo ajustado a derecho respecto a lo 

acordado por los padres EN EL ACUERDO PRESENTADO ANTE LA NOTARIA 

TERCERA DE SOGAMOSO pues se observa que se encuentran garantizados los 

derechos del hijo menor de edad SERGIO BARRERA MONTOYA. Conforme a lo 

establecido en el artículo 82 y 111 de la ley 1098 de 2006. Prestando mérito 

ejecutivo dicho acuerdo conforme a las normas procesales y advirtiendo el inicio de 

las acciones penales y civiles en caso de incumplimiento. (Me permito aportar 

acuerdo debidamente firmado por los progenitoras y auto). 

 

Debe saber Señor Juez qué el día 28 de septiembre 2021 ante El ICBF Regional 
Quindío, conocido de audiencia de conciliación siendo convocante la señora NORA 
CLEMENCIA MONTOYA ZULUAGA quién cita a mi representado BARRERA 
HURTADO a fin de adelantar diligencia de conciliación tendiente al INCREMENTO 
DE CUOTA ALIMENTARIA para el menor SERGIO BARRERA 
y  en  el  cual  claramente la demandante expresó "Solicito que se revise la cuota 
alimentos que se pacta con el señor quién ha cumplido con su cuota que se pactó, 
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pero los gastos del niño se han implementado y no son suficientes los gastos de 
medicina prepagada, alimentación implementos de aseo leche y pañales y que en 
este momento está suspendida su recreación, y pide que se fije como cuota 
alimentaria el equivalente al 50% del salario Y de las primas y demás emolumentos 
que perciben el padre en calidad de mayor del ejército de Colombia” a su vez, una 
vez le corren traslado al Señor BARRERA HURTADO, mediante apoderado judicial 
ofrece aumentar la cuota alimentaria en la suma de $1.000.000 que se consignarán 
a la cuenta de ahorros de la señora MONTOYA ZULUAGA, el 50% al inicio del año 
de la matrícula estudiantil uniformes y útiles escolares cuatro mudas de ropa cada 
3 meses y que cada una la avalúa en la suma de $300.000 y al respecto la señora 
NORA CLEMENCIA, manifiesta no estar de acuerdo con el ofrecimiento y no tener 
ánimo conciliatorio. 

 
La Defensora de familia REGIONAL QUINDÍO en esta audiencia en el cual se 
ventilaba sobre la revisión de la cuota de alimentos, más no fijación de cuota, indica 
que no existe una vulneración de derechos respecto al niño SERGIO BARRERA 
MONTOYA, por cuánto la obligación alimentaria y las visitas se encuentran 
reglamentadas en acuerdo de divorcio y el padre ha venido cumpliendo con el deber 
de dar alimentos, lo que no da lugar a imponer una medida de protección provisional 
a través de resolución motivada, además con esa acta de conciliación da por 
fracasada o fallida, y se agota el requisito de procedibilidad para acudir a la justicia 
ordinaria. Esto es porque LA FIJACIÓN DE CUOTA SE HIZO EN ACUERDO 
PRIVADO Y APROBADO POR EL ICBF ZONAL SOGAMOSO, en el momento en 
el que se adelanta trámite notarial ante la Notaría Tercera Del Círculo de Sogamoso 
y para ello era necesario establecer las condiciones de vida de SERGIO y es por 
ello que los progenitores realizan acuerdo privado estableciendo cuota alimentaria 
coma visitas custodia en cabeza de la progenitora acuerdo que me permito aportar 
a su despacho junto con el auto aprobatorio del ICBF en el que el progenitor se 
obliga para con su hijo administrando cuota alimentaria en la suma de $800.000 
mensuales para el año 2018, a partir del 01 de mayo dentro de los primeros 5 días 
de cada mes y es lo que se ha venido consignado juiciosamente, por parte del 
progenitor y la cual se reajusta anualmente en el porcentaje que incrementa el 
salario mínimo legal mensual vigente previsto por el gobierno nacional a partir del 
primero de enero de cada año es decir que la cuota en la actualidad se encuentra 
en la suma de $930.340, el cual mi representado juiciosamente y sin presión ha 
venido cumpliendo en tanto su interés es el bienestar de su menor hijo, sumado a 
ello mi representado mantiene afiliado a la seguridad en materia de salud por 
constancia militar y suministrando dos mudas de ropa completas al año una en cada 
semestre respetando con ello que la custodia sea ejercida por la progenitora quién 
debe velar por el bienestar de SERGIO, tanto físico como emocional no bastándole 
con esto la progenitora ha realizado una serie de exigencias, respecto a una 
medicina prepagada  NO PACTADA y con ello consultas, medicamentos para 
SERGIO exigiéndole a mi representado el 50% de estos pagos a pesar de no estar 
establecidos suscrito entre los progenitores el día 23 de abril de 2018 y aprobado 
por el ICBF como ya lo dije con anterioridad, Me permito acompañar consignaciones 
y pagos realizados por el progenitor quién se encuentra al día en su obligación para 
el mes de noviembre del 2021 por ello en el evento que la progenitora considere  no 
ser suficiente la cuota establecida por los mismos progenitores previa esta acción 
adelantada ante su despacho deberá ser ventilado está necesidad o modificación 
de la cuota dentro de un proceso de INCREMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA Y 
NO EN UN PROCESO DE FIJACIÓN DE CUOTA en el cual lo único que pretende 
la progenitora es perjudicar a mi representado con su proceder al pretender que por 
nómina se le haga un descuento del 30% del salario mensual qué perciben al 
demandado no bastando con ello se hace extensible en las prestaciones sociales 
del mismo quién ejerce sus labores en el ejército nacional. 

 
De otro lado si la progenitora considera o tuviese prueba el progenitor no cumple 
con su obligación alimentaria falta de acuerdo privado podrá ventilarlos mediante 
vía ejecutiva tal y como lo indica el mismo acuerdo y el auto aprobatorio de este 
emitido por el ICBF así las cosas una vez conocida la realidad respecto a la cuota 
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alimentaria de SERGIO BARRERA MONTOYA su despacho deberá revocar el auto 
que emitió con fecha 16 de noviembre de 2021 rechazando de plano el trámite de 
fijación de cuota de alimentos en cuanto el indicado es un proceso de revisión e 
incremento de cuota alimentaria sin que con ello causen perjuicio a mi representado 
en su nómina pues pretende con su leal y correcto proceder aspirar a1 ascender en 
su trabajo y con ello beneficiar a SERGIO para su buen desarrollo. 
 
Se puede entonces observar una temeridad por parte de la progenitora de SERGIO 
al pretender adelantar un trámite de fijación de cuota con una medida de embargo 
o descuento por nómina qué perjudica el salario Y el buen nombre de mi 
representado a conciencia y paciencia, El demandado está cumpliendo 
juiciosamente incluso la señora NORA CLEMENCIA lo expresa al convocar a mi 
representado a un incremento de cuota y no a una fijación tal y como lo deduce la 
defensora de familia del ICBF QUINDÍO. 

 
La señora NORA CLEMENCIA MONTOYA ZULUAGA en el transcurso del año 2020 
y 2021 ha venido desplegando una conducta violenta con mi representado pues se 
da la tarea de enviar mensajes vía WhatsApp en el cual indica que no complace las 
exigencias respecto a la medicina prepagada y todo lo que se deriva en gastos que 
no cubre el POS y a pesar qué mi representado mantiene afiliado a LA seguridad 
mediante sanidad militar  a su hijo, exige de una manera grosera e imponente sumas 
de dinero diferentes a las establecidas en el acuerdo privado suscrito entre los 
progenitores y para ello constantemente amenaza a mi representado qué va a 
presentar oficios y quejas ante los superiores del ejército nacional con el propósito 
de ver perjudicado a GERMÁN LEONARDO y con ello no lograr su ascenso cómo 
lo pretende mi representado pues se ha caracterizado por ser cumplidor de sus 
deberes como profesional y progenitor pero que esto no es suficiente para NORA 
CLEMENCIA y este tipo de acciones lo que pretende es el perjuicio del demandado 
más no el beneficio del menor, me permito aportar a su despacho capturas de 
pantalla en el cual se evidencia las amenazas constantes y el constreñimiento y 
presión del cual el señor GERMÁN, ha sido víctima y para lo cual se vio en la 
obligación de adelantar medida de protección ante la autoridad competente en 
busca de garantías de sus derechos como padre trabajador y hombre en ejercicio 
de la igualdad de condiciones como seres humanos y padres. 
 
Así las cosas, señor Juez la demandante pretende hacer incurrir a su despacho en 
error adelantando un trámite de fijación de cuota alimentaria cuando ya se había 
realizado este recorrido ante la Notaria Tercera del Circulo de Sogamoso en 
acuerdo privado y aprobado por el ICBF ZONAL SOGAMOSO y con ello forzando 
con este trámite una medida cautelar innecesaria y excesiva para mi representado 
en tanto ha sido cumplidor de sus obligaciones alimentarias sin necesidad de 
procesos judiciales ni administrativos que conducen al perjuicio económico del 
señor BARRERA HURTADO y el deterioro de su imagen como profesional, pues 
evidentemente el progenitor ha sido garante de los derechos de SERGIO en todos 
sus aspectos, por ello deberá revocarse la admisión y el decreto de medidas 
ordenado por su despacho en la medida en que contravienen normas 
constitucionales o legales. 
 

 

 EXCEPCIONES 

 

1.- ABUSO DEL DERECHO 
 
La progenitora abusa de su derecho en  ejercicio de la custodia de Sergio al 
pretender una medida de embargo en el salario de mi representado a conciencia y 
paciencia qué mi representado viene cumpliendo con lo acordado en el acuerdo 
privado entre los progenitores y protocolizado dentro de la escritura pública número 
de la notaría tercera del círculo de Sogamoso,  en el acto de divorcio disolución y 
liquidación de la sociedad conyugal la postura de la progenitora ha sido atacar a mi 
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representada por todos los medios legales injuriando calumniando su proceder 
injuriando y calumniando su proceder hostigando y amenazado constantemente qué 
de no entregar los dineros excesivos cada vez que se comunica con mi 
representado acudirán a Los superiores en el trabajo de Germán Leonardo 
ocasionando un perjuicio moral constante y afectando su tranquilidad y sosiego al 
punto que debió acudir a las ante las autoridades administrativas como lo es la 
comisaría de familia de Nilo- Cundinamarca a efecto de adelantar medida de 
protección para su tranquilidad y seguridad Cómo progenitor y hombre en condición 
de igualdad Cómo padres y no bastándole con todos los actos violentos ejercidos 
contra mi representado adelanta proceso Temerarios ante la jurisdicción ordinaria 
tendientes a ocasionar un daño peor cómo lo es lograr por medio de su despacho 
una medida de embargo innecesaria y excesiva Qué afecta los ingresos de mi 
representado su buen nombre en la institución del ejército y un posible Ascenso que 
finalmente será Sergio el beneficiado de cualquier ingreso extra o reconocimiento a 
su progenitor en el trabajo pero que la demandante obvia con su proceder en 
consecuencia esta excepción está llamada prosperar. Además, pretende el pago de 
unos gastos de casi diez millones de pesos, cuando sabe perfectamente que el 
menor no consume esta suma de dinero y ni los progenitores tienen la capacidad 
de suministrar estos valores exorbitantes. 
 
 
TEMERDIDAD Y MALA FE 
 
La  demandante  omite    al  su despacho  la  fijación de la cuta  en acuerdo  privado  
haciendo incurrir en error  al juzgador   para lograr  una medida cautelar con perjuicio 
de  mi representado   por  ello la  corte  En   Sentencia T-
655/98   el  M.P. EDUARDO CIFUENTES MUÑOZ indica  que 
es  la     ACTUACION  TEMERARIA-Definición  
La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuación temeraria es aquella 
que vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida 
como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradicción a sabiendas 
de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de 
entorpecer el desarrollo ordenado y ágil del proceso." En estas circunstancias, la 
actuación temeraria ha sido calificada por la Corte como aquella que supone una 
"actitud torticera", que "delata un propósito desleal de obtener la satisfacción del 
interés individual a toda costa", que expresa un abuso del derecho porque 
"deliberadamente y sin tener razón, de mala fe se instaura la acción", o, finalmente, 
constituye "un asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia". 
La temeridad es una situación que debe ser cuidadosamente valorada por los jueces 
con el fin de no incurrir en situaciones injustas. Por esta razón, la Corporación ha 
estimado que la conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada y no 
puede ser inferida de la simple improcedencia de la acción de tutela. 
 
 
INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES 
.. 
El acápite pretensiones inicialmente la demandante pretende la fijación de una cuota 
alimentaria y en la misma realiza unos cobros de unos dineros ya entregados 
mediante transferencia a la cuenta bancaria de la misma además Por qué no es 
Clara en las pretensiones si lo que pretende es una fijación de cuota alimentaria ya 
establecida previamente el acuerdo privado o adelantar un trámite ejecutivo por el 
incumplimiento de las cuotas alimentarias establecidas en este acuerdo en 
consecuencia su despacho deberá requerir a la representada para que aclare Qué 
tipo de procedimiento pretenden al acudir a su despacho porque Es evidente que 
en una pretensión desconoce el acuerdo de alimentos Pero en otra con sus 
afirmaciones ratifica la existencia de dicho acuerdo 
 
Para el caso que nos ocupa se presenta al formulan varias solicitudes a la vez para 
que sean resueltas en una sola sentencia, de trasmites distintos   a la fijación de 
alimentos que pretende la demandante. 
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FALTA DE CAUSA LEGAL PARA INICIAR LA ACCION  
 
Cómo Germán Leonardo ha venido cumpliendo de manera correcta puntual y 
juiciosa con las cuotas alimentarias pactadas por las partes, así como sus reajustes 
año por año es inepta la demanda y carece de fundamentos de hecho y derecho 
para presentar una fijación de cuota ya establecida dentro del acto escriturario 
contenido en la escritura número 1.456 de fecha 9 de junio de 2018, elevado ante 
la Notaría Tercera del Círculo de Sogamoso. Y así las cosas Te pretenden un 
incremento de cuota se deberá tramitar proceso distinto a la fijación qué implica 
medidas de embargo y perjuicios para el demandado y direccionarlo por el trámite 
de incremento de cuota alimentaria qué no traiga con ello el perjuicio de un embargo 
al salario de mi representado en tanto ha venido cumpliendo juiciosa y puntualmente 
con las cuotas alimentaria establecidas en el acuerdo privado más reajustes anuales 
pagos realizados alas cuenta bancaria de la demandante mediante transferencia de 
fondo. 
 
 INNOMINADAS. 
 
Las que su despacho considere de oficio. 
 
 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES. 

 

1.- Comprobante de Consignación de fecha 26 de Julio de 2021 por el valor 

$1.400.000 

 

2.- Comprobante de Consignación de fecha 26 de agosto de 2021 por el valor 

$35.500 

 

3.- Comprobante de Consignación de fecha 21 de septiembre de 2021 por el valor 

$567.580 

 

4.- Comprobante de Consignación de fecha 28 de septiembre de 2021 por el valor 

$1.000.000 

 

5.- Comprobante de Consignación de fecha 28 de octubre de 2021 por el valor 

$1.300.000 

 

6.- Comprobante de Consignación de fecha 03 de octubre de 2021 por el valor 

$1.300.000 

 

7.- Comprobante de Consignación de fecha 03 de octubre de 2021 por el valor 

$100.000 

 

8.- Comprobante de Consignación de fecha 03 de noviembre de 2021 por el valor 

$209.000 

 

9.- 14 pantallazos de conversaciones (9 folios) 

 

10.- Pantallazos de compra de bicicleta.  

 

11.- Comprobante de pago No. 0244 
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12.- Extractos del Banco BBVA. 

 

13.- Extracto Banco de Bogotá No. De crédito 00558634573 

  

14.- Desprendibles de Nomina Agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2021. 

 

15.- Contrato de arrendamiento de vivienda urbana del señor GERMAN 

LEONARDO BARRERA. 

 

16.- Copia de la escritura pública No. 1456 de fecha 9 de junio de 2018 de la Notaría 

Tercera de Sogamoso, en cinco folios. 

 

 

TESTIMONIALES.  

 

En el día y hora que usted señale se sirva recepcionar los testimonios de las 

siguientes personas: 

-MÓNICA BOLIVAR VEGA, mayor de edad, vecina y domiciliada en Chía – 

Cundinamarca, correo electrónico monicj.bolivar@mail.com, quien bajo la gravedad 

de juramento podrá declarar sobre los gastos mensuales del señor GERMAN 

LEONARDO BARRERA y los pagos realizados a favor del menor SERGIO 

BARRERA, y demás hechos de esta demanda. 

-BLANCA OMAIRA HURTADO DE BARRERA, mayor de edad, domiciliada y 

residente en el municipio de Tópaga - Boyacá, Celular 3205794453, sin correo 

electrónico, quien podrá declarar sobre las necesidades del menor, la relación 

paternofilial de SERGIO con su padre y el hostigamiento de que ha sido víctima el 

demandado, conforme a los hechos narrados en esta contestación.  

 

NOTIFICACIONES: 

 

Las personales las recibiré en la calle 15 No. 10-45 Oficina 308 de Sogamoso. 

Celular 3184589701. Email dianavegaoficina2@gmail.com 

 

Señora Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

 

mailto:dianavegaoficina2@gmail.com
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