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Armenia, 18 de abril de 2022 

 

Señora 

JUEZA SEGUNDA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ARMENIA 

E.S.D.  

 

  

 

JUAN CAMILO BUILES MEDINA, identificado con cédula de ciudadanía N° 71.753.167 de Medellín- 

Antioquia, portador de la tarjeta profesional Nro. 318.571 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

en calidad de apoderado judicial de la señora OLGA LUCIA HERRERA SOTO, identificada con cédula 

de ciudadanía número 43.016.427 de Medellín, demandada en el proceso de referencia, me permito 

dentro del término procesal oportuno contestar la demanda de reconvención, en los siguientes 

pronunciamientos: 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Es cierto. Sin embargo, es importante tener claridad que ambos cónyuges iniciaron una unión 

marital de hecho, conviviendo de manera permanente y singular desde el año 2007 en el barrio Robledo 

de la ciudad de Medellín. 

 

SEGUNDO: Es cierto, de la unión entre mi poderdante y el demandante no se procrearon hijos. 

 

TERCERO: En este numeral se enuncian varios hechos al mismo tiempo.  Por lo anterior, me pronuncio 

a continuación sobre cada uno de ellos por separado: 

 

a. Respecto a que, a los pocos días de iniciar la relación conyugal y la convivencia, la señora 

OLGA no era una persona amigable para razonar, transigir situaciones y demás. No es cierto, 

toda vez que la convivencia inició desde el año 2007 y no desde que contrajeron el matrimonio, y 

que a la fecha suman más de 14 años, la relación sentimental que sostuvo la señora OLGA hacia 

el señor ALVARO siempre fue de amor, apoyo, ayuda, colaboración, respeto y fidelidad; tan es así, 

que el señor ALVARO lo reconoce y manifiesta en una carta del 15 de diciembre de 2011 escrita 
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por Él mismo con su puño y letra, en el que reconoce la convivencia permanente cuatro años atrás 

y en el que cito textualmente lo que manifiesta: -“No siento el más mínimo temor tampoco ahora. 

Solo una profunda sensación de agradecimiento, de madurez, de reconocimiento. La ceremonia es 

para mí y para olguita es una afirmación, un mojón y una señal clara de que el camino que 

emprendimos ella y yo hace cuatro años no solo es el más gozoso y correcto que se nos haya 

podido ocurrir, sino también el más maduro (…) llevamos casados 4 años y hace 15 meses nos 

matrimoniamos una noche en atrio frente al portón precioso de la iglesia de santa catalina en 

Estocolmo”-. Adicional a esto, el señor ALVARO se sentía tan plácido en la relación conyugal que 

protocoliza el matrimonio en el país de Noruega el 17 de febrero de 2016, es decir, 

aproximadamente cinco años posteriores a la fecha en que se casaron, actos más que 

demostrativos que mi poderdante nunca actúo de la manera que aduce la parte demandante. 

 

b. En cuanto a que la señora OLGA acostumbraba a beber ron con relativa frecuencia, 

embriagándose habitualmente y poniéndose agresiva con el demandante. No es cierto, son 

meras difamaciones para incoar una causal de divorcio que no corresponde a la realidad, toda vez 

que mi poderdante no está acostumbrada ni a ingerir ron ni ningún tipo de licor. 

 

CUARTO:   No es cierto, aunque este hecho es totalmente inconducente para este proceso, mi 

poderdante jamás impidió que su esposo visitara a su familia.  Lo anterior, podrá ser evidenciado 

revisando las entradas y salidas del país del demandado ya que cada año viajaba o sólo o con su 

cónyuge a visitar a su familia en Noruega. Tampoco es cierto que la señora OLGA le prohibiera leer 

libros, ver películas o tocar instrumentos como lo pretende hacer ver la parte demandante; tan es así, 

que la señora OLGA le regalo a su esposo para el cumpleaños número 70 un televisor smart tv marca 

LG; mi representada siempre trató con un profundo respeto y admiración hacia su cónyuge. 

 

QUINTO: No es cierto, es un hecho totalmente impertinente, es un hecho agregado sin razón alguna y 

carece de importancia para la clase de proceso que se adelanta, pero que, de igual manera paso a dar 

claridad y respuesta frente a este hecho así:   Mi poderdante en ningún momento le prohibió nada a su 

esposo, los hijos del señor ALVARO siempre que viajaban a visitar a su padre se hospedaban en la 

casa de ambos, como de igual manera, la señora OLGA lo  apoyaba cada vez que él decidía viajar a 

Noruega a visitar a sus hijos, especialmente cada diciembre de cada año. 

 

SEXTO: No es cierto, y a la vez es un hecho impertinente e irrelevante para esta clase de proceso, como 

se dijo en el hecho anterior; mi poderdante jamás ejerció algún tipo de prohibición hacia su cónyuge 

inclusive dos días después a la fecha que se aduce, la señora ANDREA RAMIREZ se quedó en la casa 

de Filandia durante ocho días con su papá, su novio y la familia de este. 
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SEPTIMO: No es cierto, las afectaciones psicológicas y de sufrimiento no están probadas, ni siquiera se 

aporta la historia clínica completa de evolución de los “cinco años de sintomatología de predominio 

ansioso, que fue haciéndose más progresivo”  y que fundamente y sustente este hecho, como tampoco 

el origen de las afectaciones psicológicas que la parte demandante arbitrariamente aduce, así mismo, 

desconozco el dictamen médico aportado ya que este carece de absoluta idoneidad y validez, toda vez 

que no está acreditado el título profesional de la psiquiatra que presuntamente valora, la información es 

amañada, no contiene firma, ni tampoco fecha en que se aprecia la valoración, como tampoco 

medicamentos o tratamiento  específico a tratar, no aportan citas y dictámenes adicionales que sustenten 

que el señor ALVARO viene adoleciendo dichas falencias que el presunto dictamen acredita que viene 

sucediendo de hace cuatro o cinco años atrás pero que no aporta las pruebas pertinentes que lo 

sustenten. 

 

OCTAVO: En este numeral se enuncian varios hechos los cuales me pronuncio a continuación sobre 

cada uno de ellos: 

 

a. En cuanto a que la señora OLGA ha dado lugar al divorcio por sus ultrajes y trato cruel, 

ocasionando afectaciones psicológicas: No es cierto, toda vez que como queda demostrado en 

el acápite de pruebas no hay una clara evidencia que sustente lo dicho por la parte demandante y 

que sustente que el señor ALVARO tenga una afectación psicológica, ya que no se aporta la historia 

clínica, certificación, exámenes médicos y/o tratamiento que debería o que debió haber llevado a 

cabo el señor ALVARO durante los años que se aduce;  adicional a esto es de resaltar que la historia 

clínica debe contener no solo la identificación del paciente, sino los registros específicos, esto es "los 

datos e informes de un tipo determinado de atención, hallazgos de exámenes físicos, servicio de 

ingreso, fecha y hora de ingreso, servicio de egreso, fecha y hora de egreso, cambios en el estado 

del paciente que conlleven a modificar la conducta o el manejo, resultados de procedimientos 

diagnósticos, que justifiquen los cambios en el manejo en el diagnóstico, justificación de indicaciones 

terapéuticas cuando éstas lo ameriten  y «la información de la atención en salud brindada al usuario” 

entre otros. En torno a tales registros específicos, el artículo 4, numeral 2, de la Resolución 3374 de 

2000 contempló que es necesario indicar la finalidad de la consulta, la causa externa que la originó, 

los diagnósticos principales y relacionados entre otros requisitos de los cuales adolece la historia 

clínica que adjuntan.  

 

b. En cuanto a que la señora OLGA ha incumplido con sus obligaciones como cónyuge , como 

guardarse fe, socorrerse y ayudarse mutuamente, compartir lecho techo y mesa y en todas 

las circunstancias de la vida: No es cierto, ya que el señor ALVARO es quien incumple claramente 
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sus obligaciones como cónyuge ya que Él es quien abandona el hogar desde el día 19 de febrero de 

2021 cuando le dijo a su cónyuge que viajaba a Medellín y no fue así, ya que su destino real fue 

Noruega y en la cual no tuvo comunicación alguna y en donde días después al contactar a su cónyuge 

le manifiesta por correo electrónico su voluntad de quedarse de manera permanente en Noruega y 

su intención de separarse.  Con estas actuaciones, el señor ALVARO incumplió completamente con 

el deber de compartir lecho, techo y mesa, ejerciendo una reiterada violencia psicológica y económica 

hacia mi poderdante por el abandono y porque él era quien se encargaba de todos los gastos de 

manutención, sostenimiento y alimentación del hogar, dejando a la suerte a su cónyuge aún a 

sabiendas que ella no devengaba ningún tipo de ingreso, siendo una mujer ya de la tercera edad y 

omitiendo claramente su deber de socorro y ayuda en todas las circunstancias de la vida. 

 

c. En cuanto a que la señora OLGA no le ha permitido su derecho de ser recibido en la casa de 

habitación que el adquirió antes de contraer matrimonio con la demandada, (…) el uso de 

vehículo de su propiedad y los documentos que acreditan su propiedad incurriendo en las 

causales 2 y 3 del artículo 154 del Código Civil: No es cierto, el señor ALVARO fue quien 

abandonó el hogar y quien decide regresar meses después de haber manifestado su voluntad de 

separarse y quedarse viviendo en el país de Noruega como si no hubiera pasado nada, ejerciendo 

de manera frecuente una violencia económica que inclusive se puede apreciar en la descripción de 

este hecho de la demanda ya que el señor ALVARO desconoce absolutamente que los bienes de la 

sociedad patrimonial que inicio desde el año 2007 pasan a la sociedad conyugal cuando existe 

continuidad de los cónyuges como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Civil en sentencia STC1794/2018 y enfatizando que tanto la casa como el vehículo son pertenencias 

solo de Él y no de la sociedad conyugal. Quien ha incurrido en hechos que generaron las causales 

de divorcio es el señor ALVARO, como se evidencia claramente con el incumplimiento de los deberes 

conyugales y los maltratos que el demandante ha ejercido sistemáticamente en contra se la señora 

OLGA. 

Aunando lo anterior, es importante señalar que mi poderdante siempre ha manifestado la intención de 

realizar el respectivo divorcio de manera voluntaria, sin necesidad de acudir a la jurisdicción ordinaria y 

por ende desgastar más el aparato jurisdiccional, ya que al señor ALVARO RAMIREZ OSPINA se le 

envió una propuesta muy específica el día 23 de agosto de 2021, en la que se proponía la partición de 

bienes tal como lo ordena la ley y a que cada uno tiene derecho, pero es el señor ALVARO quien 

actuando de mala fe interpone demanda victimizándose, dilatando el proceso de divorcio, con aras de 

defraudar el régimen patrimonial y su deber de alimentos hacia su cónyuge. 

 

Respecto al vehículo que hace parte de la sociedad conyugal, al ser el señor ALVARO quien abandona 

el hogar, la señora OLGA sigue haciendo uso de su lugar de habitación, muebles, enseres y demás y 
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así mismo del vehículo del cual ostenta todo el derecho a ser utilizado, y el cual solo se usa para 

movilizarse al interior de la copropiedad, ya que precisamente por la falta de recursos económicos, el 

vehículo se encuentra sin el soat y demás requisitos para poder movilizarse en él.  El señor ALVARO 

no puede pretender, además, que después de haber abandonado a su cónyuge a su suerte y de haberle 

manifestado su deseo de separarse por escrito; meses después regrese como si nada y su cónyuge 

tenga que recibirlo en su lugar de habitación. 

 

NOVENO: No me consta, primero por el desconocimiento del documento del dictamen pericial el cual 

deberá ser analizado en conjunto con el acervo probatorio, ya que la parte demandante aporta y aduce 

como enfermedad lo que es un motivo de consulta mas no una enfermedad como tal y en la que no se 

aporta la prueba de la Historia Clínica que lo sustente el cual describe “cuadro clínico de 4 a 5 años de 

evolución que empieza con conflictos de pareja importantes”  inclusive en citación ante la Comisaría de 

Familia de Filandia en el mes de octubre de 2021, la psicóloga realizando el informe verbal de dicha 

entidad le pregunta al señor ALVARO si alguna vez había acudido a un psiquiatra y este manifestó que 

nunca en la vida había asistido. 

 

La médica no parece dar un diagnostico sino quien lo hace es la misma hija del señor ALVARO, ya que 

así lo aduce de la siguiente manera el dictamen aportado: “su acompañante, su hija, quien vive fuera del 

país, sin embargo, está muy pendiente de él, le nota alteraciones de memoria a corto plazo e importante 

sintomatología somática en relación a situaciones emocionales y marcada y creciente ansiedad, incluso 

con ataques de pánico” quedando serias dudas de la idoneidad de dicho documento que demuestre el 

hecho. 

 

DECIMO: No es cierto, lo referido al hecho son meras manifestaciones sin fundamento probatorio, la 

misma parte manifiesta “le gustaba tomarse unos tragos de ron con relativa frecuencia. Después de 

contraer nupcias comenzó a notar que de vez en cuando la demandada (...)” Es decir, la misma parte 

está reconociendo que no es habitual, y de la misma manera, refiere que estos hechos fueron después 

de contraer nupcias, es decir, que en caso de que fueran ciertas estas suposiciones, estas ya se 

encuentran caducadas, ya que tal como lo dispone el artículo 156 del Código Civil, dispone que la 

oportunidad para solicitar el divorcio por esta causal, deberá ser desde cuando sucedieron los hechos, 

lo cual infiere que partiendo del supuesto desde la fecha en que contrajeron el matrimonio, han pasado 

más de 10 años, sin que el supuesto cónyuge inocente presentara la demanda, deslegitimándose 

entonces de su propio peso esta causal. 

 

DECIMO PRIMERO: En este numeral se enuncian varios hechos los cuales me pronuncio a continuación 

sobre cada uno de ellos: 
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a. Respecto a que la señora OLGA y el señor ALVARO se encuentran separados de hecho, 

porque la señora OLGA no le permite ingresar a su casa de habitación: Es parcialmente 

cierto, ya que es cierto que ambos cónyuges actualmente se encuentran separados de hecho, 

pero porque el señor ALVARO fue quien abandonó el hogar en Febrero de 2021 y fue el señor 

ALVARO  quien manifestó su decisión unilateral de separación y de quedarse viviendo de manera 

permanente en Noruega, para lo cual meses después decide regresar como si no hubiese pasado 

nada decidiendo unilateralmente incumplir las obligaciones de manutención de la misma casa de 

habitación y vehículo dejando sola a su cónyuge una mujer de la tercera edad, que no trabaja y 

quien no tiene un ingreso económico para su subsistencia. 

b. Respecto a que la señora OLGA ha arrendado el inmueble a terceras personas, sin el 

consentimiento del demandante: Es cierto, ya que derivado del mismo incumplimiento de los 

gastos de manutención, alimentación y gastos generales de la casa que el señor ALVARO 

abandonó y de los cuales se encargaba, aun teniendo ingresos económicos; él omite su deber 

de socorro y ayuda a sabiendas que su cónyuge, una mujer de la tercera edad, sin trabajo ni 

ingresos, y con la precariedad económica, mi poderdante ve como única posibilidad de ingresos, 

el alquiler de habitaciones de la casa para cubrir con los gastos básicos, en que de manera rogada 

la señora OLGA le insistió y le imploró al señor ALVARO que sustentara y lo cual se encuentra 

probado en conversaciones vía whatsapp entre los cónyuges.   El arrendamiento de las 

habitaciones es algo que sucede de forma esporádica y muy de vez en cuando, no es un ingreso 

continuo y mucho menos fijo.  

 

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, toda vez que queda demostrado en la demanda inicial, que se 

realizaron varios acuerdos para entregar dichas pertenencias, tan es así, que inclusive esta evidenciado 

en las pruebas documentales de correos electrónicos que se remitieron tanto al señor ALVARO 

RAMIREZ OSPINA  como a su apoderado y donde también se certifican que se acudió a la 

administración de la copropiedad, la Inspección de Policía y a la Personería de Familia para que por 

medio de estas entidades quedará constancia de todos los intentos fallidos que se realizaron por parte 

de mi poderdante, para devolver dichos bienes personales y en las cuales el señor ALVARO nunca tuvo 

la intención de reclamarlas y que incumplió a pesar de lo numerosos acuerdos verbales y por escrito, 

abusando claramente de la buena fe de su cónyuge en devolver y en las que se vio inmersa en varias 

ocasiones en cargar cajas, objetos y cuadros pesados. Aduciendo, además, hechos que no 

corresponden a la realidad ya que anterior a la fecha de abandono, no se aportan pruebas que 

evidencien los supuestos hechos que se mencionan de comportamientos, hábitos y en general de los 

problemas de salud mental que “presuntamente” adolece el señor ALVARO RAMIREZ OSPINA. 
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DECIMO TERCERO: No es cierto, toda vez que el señor ALVARO RAMIREZ OSPINA si fuera una 

persona absolutamente correcta como lo aduce, reconocería el régimen patrimonial del cual mi 

poderdante tiene derecho, antes inclusive recurre a la jurisdicción con aras de defraudar a su cónyuge 

invocando hechos que no corresponden a la realidad con la única intención de dejar desprotegida a la 

señora OLGA LUCÍA HERRERA SOTO, por lo tanto, se evidencia claramente no solo la violencia 

económica que ha estado sometida mi poderdante sino además incumple de manera sistemática una de 

sus obligaciones conyugales que es la ayuda, socorro y demás y por la cual efectivamente si ha dado 

lugar al divorcio con todos los hechos que han acontecido. 

 

DECIMO CUARTO: Es parcialmente cierto, ya que no solo se adquirieron bienes en la sociedad 

conyugal, sino también en la sociedad patrimonial que comenzó en el año 2007 cuando la señora OLGA 

LUCÍA HERRERA SOTO y el señor ALVARO RAMIREZ OSPINA. decidieron de común acuerdo iniciar 

una unión marital de hecho. 

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

Procedo a contestar las pretensiones de la siguiente manera: 

 

A LA PRIMERA: No me opongo a esta pretensión, por cuanto mi poderdante está adelantando el mismo 

proceso con la misma finalidad, pero con la diferencia que el cónyuge culpable es el señor ALVARO 

RAMIREZ OSPINA y por ende le debe reconocer a mi poderdante el derecho a la pensión de alimentos 

de forma vitalicia. 

 

A LA SEGUNDA: No me opongo a esta pretensión. 

 

A LA TERCERA: Me opongo a esta pretensión, toda vez que quien ha dado lugar al divorcio es el 

demandante y es quien debe ser condenado en costas y agencias en derecho a favor de mi poderdante, 

por incurrir en las causales segunda y tercera de divorcio de acuerdo a lo estipulado en artículo 154 del 

Código Civil. 

En consecuencia SOLICITO: 

 

PRIMERO: Decretar el divorcio entre la señora OLGA LUCÍA HERERA SOTO y el señor ALVARO 

RAMIREZ OSPINA. 

 

SEGUNDO: Ordenar la inscripción de la sentencia en los folios respectivos del registro civil, oficiando 

para ellos a los funcionarios competentes.  
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TERCERO: Se declarare como cónyuge culpable al señor ALVARO RAMIREZ OSPINA, 

fundamentando tal decisión en las causales 2 y 3 del artículo 154 del Código Civil, con base a los hechos 

probados durante este proceso y las pretensiones descritas y enunciadas en la demanda adelantada en 

el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Armenia con radicado número 2021-00416. 

 

CUARTO:  Como consecuencia de lo anterior, fijar el pago de una cuota alimentaria vitalicia, a favor de 

la señora OLGA LUCIA HERRERA SOTO con el fin de garantizar lo necesario para su subsistencia. 

 

QUINTO: Condenar en costas y agencias de derecho al señor ALVARO RAMIREZ OSPINA. 

 

III. EXCEPCIONES DE MERITO  

 

1. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO 

 

Desconozco el documento del dictamen pericial aportado por la médica psiquiatra ya que carece de 

eficacia probatoria y solicito se le dé el respectivo trámite estipulado en el artículo 272 del Código General 

del Proceso, por las siguientes razones motivas: 

 

1. El título de la prueba dice “Historia Clínica de Psiquiatría” pero no cumple con los requisitos 

estándares de una historia clínica estipulado en la resolución 3374 del año 2000 que son:  

Datos mínimos: 

 

 De identificación 

- Nombres y apellidos 

- Tipo y número de identificación y/o número de historia clínica 

- Edad 

- Sexo 

- Servicio de ingreso 

- Fecha y hora de ingreso 

- Servicio de egreso 

- Fecha y hora de egreso 

 

 Del ingreso 

- Motivo de la solicitud del servicio (percepción del usuario) 

- Estado general al ingreso (especialmente cuando sea una urgencia) 
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- Enfermedad actual 

- Antecedentes 

- Revisión por sistemas, relacionada con el motivo que originó el servicio 

- Hallazgos del examen físico 

- Diagnóstico: incluir los presuntivos, confirmados y relacionados 

- Conducta: incluye la solicitud de procedimientos diagnósticos y el plan de manejo terapéutico 

 

 De la evolución 

- Cambios en el estado del paciente que conlleven a modificar la conducta o el manejo (se deben incluir 

complicaciones, accidentes u otros eventos adversos que haya surgido durante la estancia en el servicio 

de urgencia o de hospitalización) 

- Resultados de procedimientos diagnósticos, que justifiquen los cambios en el manejo o en el 

diagnóstico 

- Justificación de indicaciones terapéuticas cuando éstas lo ameriten 

 

 Del egreso 

- Diagnósticos presuntivos, principales y relacionados confirmados 

- Condiciones generales a la salida del paciente que incluya incapacidad funcional si la hubiere 

- Plan de manejo ambulatorio 

 

 Del médico que elaboró la epicrisis 

- Nombres y apellidos legibles 

- Firma 

- Número del registro 

 

2. No establece cual es la enfermedad en sí, sino que motiva el asunto por lo que se acude al servicio. 

3. No contiene fecha de elaboración de ingreso, egreso, con la respectiva hora, aduce 4 o 5 años de 

evolución, pero no se aportan dichos dictámenes de esos años atrás, no menciona otras 

enfermedades que podrían ser eventualmente atribuible como lo es la epilepsia que padece 

actualmente el señor ALVARO RAMIREZ OSPINA, el plan de manejo no recomienda un tratamiento 

con medicamentos o terapias y no contiene la firma de la galena. 

4. Se aporta un único dictamen. 

Por lo anterior, solicito se ordene el pertinente cotejo pericial que pueda determinar la eficacia probatoria 

del documento. 
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2. CONCILIACIÓN, DISPOSICIÓN Y BUENA FÉ DE MI PODERDANTE 

Mi poderdante ha tenido una actitud dispositiva de resolver este conflicto de la manera más eficaz, menos 

traumática para las partes y de buena fe, sin que hubiere pretendido defraudar el contrato matrimonial, 

ni la sociedad conyugal, cumpliendo con todas las obligaciones como cónyuge. 

 

3. MALA FE DEL DEMANDANTE 

El demandante, acude a la administración de justicia de manera temeraria para defraudar y dilatar las 

obligaciones que por ley se le imponen, desconociendo el régimen patrimonial de la sociedad conyugal 

a que tiene derecho mi poderdante, todo infundado por situaciones falsas y no ajustadas a la verdad, 

como quiera que se presenta en la demanda, aportando información errónea, que carece de fundamento 

probatorio, manipulando la información,, alegando situaciones y fechas falsas, y en general, incurriendo 

en fraude procesal con el fin de conducir al juez en error. 

 

4. CULPA EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE EN LA RUPTURA DE LA RELACION 

El demandante pretende invocar un divorcio, bajo causales que no se tipifican, ya que lo allegado en el 

escrito de la demanda es insuficiente y poco veraz con la realidad, y en la que, a través de engaños 

pretende exonerarse de sus obligaciones como cónyuge culpable derivado de la ruptura por el conjunto 

de hechos atribuibles a la parte demandante, como lo es la violencia económica, violencia de género y 

psicológica de la cual ha sido víctima mi poderdante. 

 

Por lo anterior, es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional determinó que la violencia 

sicológica que ejerce la pareja también debe considerarse como un tipo de ultraje, trato cruel y 

maltratamiento de obra, que es una de las causales de divorcio previstas en el artículo 154 del Código 

Civil. 

 

Según la corte, alegar que esta causal no se puede acreditar sin evidencia física que la demuestre es 

someter a la víctima al riesgo de agresiones más severas, lo cual constituye una postura discriminatoria. 

 

En palabras de la Honorable Corte Constitucional: “En esa medida, desde una perspectiva de género, 

es necesario que los operadores de justicia, empleen la flexibilización de esas formas de prueba, cuando 

se denuncia la violencia al interior del hogar.  
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículo 156 Código civil, artículos 96, 272, 368, 388 Código General del Proceso, sentencia 

STC1794/2018 Corte Suprema de Justicia, resolución 3372 del 2000 Ministerio de Salud. 

 

PRUEBAS 

 

• Carta escrita de puño y letra por el señor Álvaro Ramírez Ospina donde expone que cuatro años atrás 

se habían casado en ceremonia personal. (folio 13 al 16) 

• Protocolización matrimonio en Noruega con fecha del 17 febrero de 2016. (folio 17 al 18) 

• Correo electrónicos que le envía el señor ÁLVARO a la señora OLGA manifestando el deseo de 

divorcio con fecha del 14 de mayo de 2021. (folio 19) 

• Correo electrónico del 23 de agosto de 2021 que contiene propuesta inicial para divorcio por mutuo 

acuerdo por parte de la señora OLGA. (folio 20 al 23) 

• Certificado de libertad en la que consta venta de vivienda en Envigado, en donde no se subrogó la 

venta del bien que estaba en cabeza del señor ALVARO RAMIREZ OSPINA. (folio 24 al 29) 

• Servicios públicos a nombre de la señora OLGA LUCÍA HERRERA SOTO en la dirección del certificado 

de libertad anteriormente mencionada Calle 22 Sur 40 -63 Interior 410 que demuestra la convivencia 

anterior al matrimonio. (folio 30 al 31) 

• Promesa de compraventa de la casa de Pimaná en Filandia a nombre de la señora OLGA LUCÍA 

HERRERA SOTO (folio 32 al 33) 

• Fiducia a nombre de la señora OLGA LUCÍA HERRERA SOTO para el pago de la casa en Pimaná. 

Filandia. (folio 34 al 37) 

• Certificado de Personería de Filandia – Departamento de Quindío (folio 38) 
 
• Certificado de Inspección de Policía de Filandia – Departamento de Quindío (folio 39) 
 
• Constancia Condominio Lusitania entrega artículos personales. (folio 40) 
 
• Correo electrónico enviado por la firma Baluarte Legal con adjunto de carta de los hechos acontecidos 
de incumplimiento de acuerdos en recibir artículos personales. (folio 41 al 45) 
 
 

ANEXOS 

 Poder para actuar en este proceso (folio 46) 
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NOTIFICACIONES 

 

Mi poderdante la señora OLGA LUCIA HERRERA SOTO recibe notificaciones en el Condominio 

Forestal Lusitania. Finca Pimaná del municipio de Filandia – Quindío,  correo Electrónico 

olgalucia.herrerasoto@gmail.com, 

 

ALVARO RAMIREZ OSPINA, recibe notificaciones en el Condominio Forestal Lusitania. Finca La 

Recocha del municipio de Filandia – Quindío, correo electrónico elalvarintintin@gmail.com 

 

Apoderado del señor ALVARO RAMIREZ OSPINA, recibe notificaciones en la Calle 2ª # 14 – 01 oficina 

S1G del municipio de Armenia – Quindío, correo electrónico beto331@msn.com 

 

Del suscrito: JUAN CAMILO BUILES MEDINA recibe notificaciones en la Carrera 38 N° 26-343 Apto 

2009 Edificio Castellón de San Diego en la ciudad de Medellín celular N° 314 6263695 -                    311 

716 55 57, Correo Electrónico juridico@baluartelegal.com. 

 

JUAN CAMILO BUILES MEDINA 

Abogado T.P. Nro. 318.571 del C. S. de la J.  
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Medellín, 23 agosto de 2021 
C.D.  067 / 2021 

 
Señora 
Álvaro Ramírez Ospina  
elalvarintintin@gmail.com 
E.     S. M 
 
 
ASUNTO:   Cesación de Efectos Civiles y Liquidación de sociedad conyugal 
 
 
Cordial saludo. 
 
Señor Álvaro esperando que su estado de salud este en pronta recuperación. 
 
Para Baluarte Legal S.A.S. es un deber y compromiso asesorar y acompañar a ambas partes, para 
que lleguen a un común acuerdo como ustedes lo han manifestado. 
 

Nuestra página www.baluartelegal.com y redes sociales en las cuales nos puedes encontrar 

 baluarte_legal_abogados, f @Baluartelegal 
 
De acuerdo con lo conversado telefónicamente el pasado sábado 21 de agosto (11:00 am hora 
colombiana) con el señor Álvaro y con la señora Olga finalizando la tarde del mismo día; a 
continuación la propuesta de la señora Olga Lucia así:   
 
1. Realizar el proceso de divorcio por mutuo acuerdo en Notaria. (Para este caso los cónyuges 

deberán suscribir poderes para representarlos, autenticados con reconocimiento de firma y 
contenido.  Para el caso del Sr Alvaro el poder deberá estar además apostillado).  
 

2. Dividir los activos actuales de la sociedad Conyugal.  Teniendo en cuenta lo informado por las 
partes; serían la casa Finca ubicada en Filandía (Dpto de Quindío) y un vehículo el cual 
actualmente se encuentra con prenda a nombre de Bancolombia). 
 

3. Pagar las deudas de la sociedad conyugal a la fecha; se cree que los pasivos son cero ($0), ya 
que la prenda del vehículo esta aparentemente saldada con Bancolombia. 

 
4. Respecto a muebles y enseres de acuerdo con lo informado por la Sra Olga, sería sólo la sala.  

Lo anterior, dado que la cama al tener acáros ella tuvo que salir de la cama.  
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5. Mientras se vende la propiedad, el señor Álvaro girará una cuota alimentaria a la señora Olga por 
valor de $2.500.000 mensuales para gastos de subsistencia. 

 
6. Se deberá acordar entre las partes el valor de la cuota alimentaria que deberá pagar el Sr Alvaro 

a la Sra Olga después de la venta de la finca y del divorcio hasta el fallecimiento de uno de los 
cónyuges.  La Sra Olga propone una cuota de $1.300.000 mensuales para cubrir sus gastos 
básicos.   
 
 

Haremos una descripción lo más práctica para que sea fácil de entender. 
 

 Se adquiere propiedad a través de compraventa con escritura 0313 del 24 de junio de 
2011 y matricula inmobiliaria N° 284-0008832 y cedula catastral N° 00-00-0001-1120-
802.  Posiblemente y por avaluó o sondeo de la señora Olga el valor comercial podría estar 
entre ($1.200.000.000 a $1.500.000.000) 

 
 Se adquiere vehículo ACTYON G23D MODELO 2015 el día 12 de julio de 2016 con prenda 

a Bancolombia S.A.  Posiblemente y por avaluó o sondeo de la señora Olga puede estar 
entre ($35.000.000 a $38.000.000).  

 
 Los muebles o enseres de la casa-finca, se repartirán de forma equitativa (haciendo un 

listado o inventario de los mismos) y respetando los cuadros y/o obras 
personales de cada uno de los cónyuges, estas pueden ser enviadas a Pereira (donde un 
hermano del señor Álvaro) o enviadas a Oslo  Noruega; o donde el señor Álvaro solicite 
y será el Sr Alvaro quien incurra en los gastos de transporte y demás. 

 
 El vehículo si lo autoriza el señor Álvaro se puede empezar la gestión de la venta 

inmediatamente.  Para efectos de la venta, es importante comprar el SOAT y realizar la 
revisión Tecno mecánica ya que actualmente están vencidas.    Inicialmente para la Sra 
Olga poder venderlo necesitaría que el Sr Alvaro le enviará el dinero para cubrir los gastos 
ya que no cuenta con los recursos. 

 
 La señora Olga iniciaría con la gestión de venta de la propiedad.  Sin embargo, en estos 

meses que faltan del año 2021 y el tiempo que transcurra hasta la venta de la propiedad 
se van presentando algunos gastos que son necesarios cubrir; impuesto predial, limpieza 
y rocería, arreglos de la propiedad; los cuales se pueden ir pagando mes a mes o se 
deducen del costo de la venta en favor del Conyugue que los pague. 

 
 Por economía del proceso, se ofrece a las partes llevar el proceso con nosotros 

conjuntamente.  Sin embargo, el Sr Alvaro podrá conseguir un abogado para que lo 
represente en la liquidación de la sociedad conyugal y el divorcio. Para este caso y al ser 

22



 

 

por mutuo acuerdo es posible hacerlo.  El costo del proceso al ser por mutuo acuerdo es 
de 7 SMLV lo que a la fecha representa la suma de $6.359.682.  Dichos honorarios deberán 
cancelarse el 50% para iniciar el proceso y el 50% restante al registrarse en la notaria la 
Cesación de Efectos Civiles y Liquidación de sociedad conyugal.   

  
 Todos los gastos que se generan en notarias, oficina de instrumentos públicos, secretaría 

de tránsito y en fin los necesarios para materializar el divorcio por mutuo acuerdo estarán 
a cargo de los cónyuges.  

 
 
Quedamos atentos a sus comentarios.   
 
 
 

Cordialmente,  
 
 

 
JUAN CAMILO BUILES MEDINA  
Abogado 
 

 
AVISO CONFIDENCIALIDAD: La información suscrita en este documento es confidencial y contiene información privilegiada. Por lo tanto, 
su contenido no debe ser divulgado, ni reproducido según la ley aplicable. Este mensaje está destinado exclusivamente para ser usado 
por la persona a quien va dirigido. Es importante saber que cualquier uso, revelación, distribución o copia de este mensaje está 
estrictamente prohibido.  
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Medellín, 11 de octubre de 2021   
C.D.  101 / 2021 

 
Señor 
ALVARO RAMÍREZ OSPINA 
elalvarintintin@gmail.com 
E.     S. M 
 
 
ASUNTO:   Entrega de artículos personales  
 
 
Cordial saludo:   
 
Haciendo alusión al acuerdo pre-liminar N° 1 el cual fue enviado a los correos elalvarintintin@gmail.com,  
andrea.r.stangeland@gmail.com  y previamente concertados con Andrea (hija de Alvaro) dado que según 
indicaciones de Andrea, todo el tema de la separación debía ser con ella debido a que su padre se encontraba 
imposibilitado emocionalmente para manejar el asunto; a continuación lo siguiente:    
 
1.  El día jueves 30 de septiembre de 2021, de común acuerdo entre las partes se concertó cita para que Alvaro 

ingresara a la finca a recoger todos sus artículos personales y además, Andrea realizará un inventario de los 
muebles y enseres que se encuentran actualmente en la propiedad.  Después de tener el inventario y 
revisarlo por ambas partes, se determinaría cómo se realizaría la repartición de los mismos.   
 
Alvaro junto con su hija Andrea, en efecto ingresaron a la finca y realizaron actividades diferentes a las 
convenidas como son:   Revisión de closets, de baúl personal de Olga, se llevaron algunos cuchillos, tocaron 
guitarra, cantaron entre otros.  En dicha visita no se cumplió con lo estipulado y Alvaro sólo se llevó algunos 
artículos de uso personal como fueron sus instrumentos musicales y una cámara fotográfica. 
 

2. El día miércoles 06 de octubre, en horas de la mañana tuve una conversación telefónica con el Dr Daniel 
Rincón en la cual le indicaba que Andrea no había cumplido los acuerdos y que por lo tanto, por parte de 
Olga ya no entregaría el carro como se había acordado.  Sin embargo, le hice saber al Abogado que 
seguíamos con toda la disposición y que Olga le entregaría los artículos personales a Alvaro previa 
coordinación de cita al día siguiente.  El Dr Daniel quedó de conversar con sus clientes y en horas de la tarde 
conversaríamos nuevamente y coordinaríamos la fecha y hora de recogida de los artículos personales de 
Alvaro entre otras cosas.      
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3. El mismo miércoles 06 de octubre en horas de la tarde, sin previo aviso, Andrea la hija de Alvaro se presentó 
en la finca con dos policías a los cuales les solicitó el acompañamiento buscando ingresar a la finca para que 
Alvaro recogiera sus artículos personales.  Olga estaba en una actividad privada y personal y no permitió el 
acceso a la finca.  
  

4. Al día siguiente, jueves 07 de octubre, Olga entregó en portería todas las pertenencias personales de Alvaro 
en 11 cajas que contienen entre otras cosas, fotografías, diapositivas, libros, cámara fotográfica, lente de 
cámara fotográfica, 17 cuadros, 4 cerámicas precolombinas.  En las cajas no se encontrará ropa de Alvaro 
dado que él se llevó toda su ropa hace 9 meses cuando abandonó a Olga.   

 
5. Mediante whatsapp enviado al Dr Daniel y a Andrea el mismo 07 de octubre, se les informo que las 

pertenencias de Alvaro estaban en portería para que pasarán a recogerlas.   
 

6. El Jueves 07 de octubre, de la portería de la finca por solicitud de Olga, se comunicaron con el hermano de 
Alvaro para informarle que recogieran las pertenencias de Alvaro que se encontraban en portería; el hermano 
de Alvaro se dirigió hasta la portería del condominio y le indico al portero que Alvaro no iba a recoger sus 
pertenencias. 

 
7. El viernes 08 de octubre, en la portería le indicaron a Olga que no podían seguir guardando las pertenencias 

por lo que Olga las tuvo que recoger y llevarlas para la finca.   
 

NOTA:   Es importante además, aclarar que Alvaro en el mes de Septiembre incumplió el compromiso del 
pago de la cuota para gastos en la finca.   
 

Cordialmente,  

 
PAULA SALDARRIAGA  
Abogada 
 

 
AVISO CONFIDENCIALIDAD: La información suscrita en este documento es confidencial y contiene información 
privilegiada. Por lo tanto, su contenido no debe ser divulgado, ni reproducido según la ley aplicable. Este mensaje 
está destinado exclusivamente para ser usado por la persona a quien va dirigido. Es importante saber que 
cualquier uso, revelación, distribución o copia de este mensaje está estrictamente prohibido.  

45



19/4/22, 10:24 Correo de baluartelegal.com - Poder demanda en reconvención

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=46f8d4648c&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1730550738057212893&simpl=msg-f%3A17305507380… 1/1

Abogados Baluarte Legal S.A.S. <juridico@baluartelegal.com>

Poder demanda en reconvención


olga lucia herrera soto <olgalucia.herrerasoto@gmail.com> 19 de abril de 2022, 10:23
Para: juridico@baluartelegal.com

Filandia, 18 de abril de 2022


Señor:
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ARMENIA
La ciudad 
 
Cordial saludo:  
 
Yo, OLGA LUCÍA HERRERA SOTO  identificada con cédula de ciudadanía N°43.016.427 domiciliado en el
municipio de Filandia-Quindío y según el Decreto N° 806 del 04 de Junio de 2020 en su artículo 5,  a
continuación me permito  OTORGAR  PODER  al doctor  JUAN CAMILO BUILES MEDINA  identificado con
cédula de ciudadanía N° 71.753.167 y con tarjeta profesional N° 318.571 del Consejo Superior de la
Judicatura para que en mi nombre y representación  conteste la  DEMANDA EN RECONVENCIÓN DEL
PROCESO VERBAL DE DIVORCIO  impetrado por el señor ALVARO RAMIREZ OSPINA  identificado con
cédula de ciudadanía número 3.562.032.
 
El apoderado además de las facultades generales previstas en el artículo 73-77 del C.G.P, queda
expresamente facultado para las demás facultades inherentes a este mandato.
 

Para efectos de notificaciones de mi  APODERADO, Sra Juez téngase en cuenta la Carrera 38 N° 26-343
Edificio Castellón de San Diego Apartamento 2009, el celular N° 314 6263695 y el correo
electrónico juridico@baluartelegal.com.  
 

Sírvase Señor Juez, reconocerle personería para actuar en los términos y para los fines del presente poder al
apoderado.

OLGA LUCÍA HERRERA SOTO
C.C. 43.016.427

-- 

Olga Lucia Herrera Soto

Tallerista Arte
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