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Armenia, Quindío 
 
Señores, 
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA  
Armenia, Quindío 
 
 

Ref.:                             Contestación de la demanda de reconvención de divorcio
Contencioso y Disolución y liquidación de la sociedad conyugal 

Demandante:            YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO 
Demandada:              MICHAEL ANTHONY SEIBEL 
Rad.:                           630013110002-2022-00-214-99 

 
ANA MARÍA RAMÍREZ CASTILLO mayor y vecina de la ciudad de Armenia Quindío, iden�ficada con
cédula de ciudadanía número 1.094.959.614, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional
número 343.805 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del
señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL, iden�ficado con Pasaporte Número 591170048 expedido por el
Gobierno de Los Estados Unidos, mediante el presente escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE
RECONVENCIÓN DE DIVORCIO CONTENCIOSO Y DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD
CONYUGAL formulada por la señora YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO, mayor de edad, iden�ficada
con cédula de ciudadanía 41.929.984 de Armenia.

Se aporta en formato PDF

1. Contestación de la demanda
2. Pruebas
3. Poder
4. Constancia remisión contestación a la parte demandada

Cordialmente,

 
 
__________________________________ 
ANA MARIA RAMIREZ CASTILLO 
C.C 1.094.959.614 
T.P 343805 del C.S de la J 



Armenia, Quindío 

 

Señores, 
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA  
Armenia, Quindío 
 
 

Ref.:  Contestación de la demanda de reconvención de divorcio 

Contencioso y Disolución y liquidación de la sociedad 

conyugal 

Demandante:  YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO 

Demandada:  MICHAEL ANTHONY SEIBEL 

Rad.:   630013110002-2022-00-214-99 

 

ANA MARÍA RAMÍREZ CASTILLO mayor y vecina de la ciudad de Armenia Quindío, identificada 
con cédula de ciudadanía número 1.094.959.614, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta 
profesional número 343.805 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
apoderada judicial del señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL, identificado con Pasaporte Número 
591170048 expedido por el Gobierno de Los Estados Unidos, mediante el presente escrito 
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN DE DIVORCIO CONTENCIOSO Y 
DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL formulada por la señora YASMIN 
ANDREA HOYOS OCAMPO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 41.929.984 de 
Armenia, de la siguiente manera: 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que mi mandante contrajo matrimonio con la señora YASMIN 
ANDREA HOYOS OCAMPO el día 11 de abril de 2019, en la Notaría Tercera de la ciudad de 
Armenia, Quindío. 
 
No es cierto en lo que respecta al supuesto incumplimiento de los deberes conyugales de mi 
poderdante, pues en ningún momento él fue desleal o irrespetuoso durante el matrimonio tal 
como lo afirma la contraparte, por el contrario siempre se preocupó por cumplir con los deberes 
de brindar socorro, ayuda mutua y guardarse fe. 

Así mismo es importante manifestar que la parte que incumplió sus deberes conyugales fue la 
señora YASMIN , ya que en ningún momento durante el matrimonio ha socorrido a mi mandante, 
así mismo ha tenido una continua falta de respeto y malos tratos , ya que la misma enviaba 
mensajes hirientes y tenía comportamiento poco apropiados en las redes sociales, realizando 
publicaciones explícitas, las cuales se adjuntan como prueba. 

 
AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, pues mi poderdante solamente ha tenidos dos ingresos al 
país por períodos cortos; el primero fue entre el 30 de marzo de 2019 al 13 de abril de 2019 (13 
días) lapso de tiempo dentro del cual contrajo matrimonio con la señora YASMIN, y el segundo 
periodo y último fue entre el 20 de noviembre de 2020 al 29 de noviembre de 2020, por tanto no 
es cierto la afirmación de la contraparte al manifestar que mi cliente ha visitado el país muchas 
veces.  
 
Por otra parte, tampoco es cierto que la señora YASMIN le haya manifestado al señor MICHAEL 
que ella tenía antecedentes penales, pues de haber sido así, mi cliente no hubiese contraído 
matrimonio con ella, ya que mi mandante tenía la ilusión de formar un hogar en los Estados 
Unidos, por lo que su objetivo era que Yasmin realizará el proceso de solicitud de Visa ante la 
Embajada Norteamericana para que pudiera migrar y residir con él en su país. 

Respecto al proceso de solicitud de visado, la Sección de visas de inmigrante de la Embajada de 
los Estados Unidos  profiere un oficio el día 7 de marzo del año 2022  informando que la señora 
Yasmin Hoyos Ocampo no era elegible para recibir una visa de acuerdo a la siguiente sección de 



la Ley de Inmigración y Nacionalidad toda vez de que ”hay razones para creer que el solicitante 
ha estado involucrado en tráfico de drogas. No hay perdón disponible para esta inelegibilidad”( 
Se aporta prueba). 

A raíz de la anterior situación es que se originaron gran parte de los conflictos conyugales que el 
señor Michael y la señora Yasmin vivieron, ya que mi mandante se sintió defraudado al no haber 
recibido sinceridad de su pareja respecto a su pasado y al haber creado falsas ilusiones en 
relación con la creación de un hogar en su país de origen. 

AL HECHO TERCERO: Es cierto que mi poderdante ha sido un hombre respetuoso y que siempre 
ha estado al tanto de las necesidades de su esposa. 
 
Mi mandante manifiesta que no es cierto que se haya convertido en una persona agresiva y 
posesiva, pues en ningún momento ha maltratado física, verbal,  psicológicamente ni de ninguna 
otra manera a la señora YASMIN, tampoco es cierto que la llamara a su celular a insultarla ni que 
violara su intimidad publicando videos íntimos de ambos ni que le exigiera a que le diera las claves 
de sus redes sociales para hablar mal de ella. 
 
Después del suceso de la negativa de la visa a la demandante por parte de la Embajada de los 
Estados Unidos, el señor MICHAEL se sintió muy decepcionado de saber que no podía forman un 
hogar con la demandante en su país  natal por los antecedentes que él desconocía por la falta de 
sinceridad de esta y a raíz de dicha situación empezaron los conflictos de pareja, sin embargo 
nunca hubo malos tratos de él hacia ella, incluso a pesar de los conflictos conyugales por los 
cuales estaban atravesando  nunca dejó de socorrerla económicamente, conforme se evidencia 
en las pruebas aportadas en la presente contestación, en las cuales se acredita que mi 
poderdante le ha enviado a la señora YASMIN un aproximado de VEINTE MILLONES DE PESOS 
M/cte. en un periodo corto. 
 
AL HECHO CUARTO: Es cierto que la señora YASMIN ANDREA interpuso una denuncia penal ante 
la Fiscalía General de la Nación por el SUPUESTO delito de injuria por vía de hecho en contra de 
mi prohijado,  sin embargo a la fecha, la misma se encuentra en estado INACTIVO Y ARCHIVADO 
POR CONDUCTA ATÍPICA, para tal efecto se aporta la Consulta de casos registrados en la base 
de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA. 
 
Aunado a lo anterior es claro manifestar que la denuncia penal no es prueba idónea, ni incluso 
un indicio en contra de una persona, pues se parte del principio constitucional de la presunción 
de inocencia en donde la culpabilidad debe ser demostrada por la parte querellante en virtud del 
sistema acusatorio y en el presente caso la Fiscalía 13 Local de Armenia, Quindío archivó el caso 
en cuestión por las razones antes mencionadas.  
 
Ahora bien, respecto a la denuncia instaurada ante la Comisaría Primera de Familia de Armenia, 
Quindío, se manifiesta que la misma fue instaurada  presuntamente con el fin que el señor 
Michael tuviera un antecedente en su contra por la supuesta violencia que la señora YASMIN 
manifiesta padecer, sin embargo dentro del proceso no se estableció responsabilidad alguna 
frente a mi cliente, es más, las medidas que estableció la Comisaria de Familia fueron en relación 
a ambos, no respecto a una sola persona, quedando establecido en la resolución proferida por la 
Entidad, que debería existir un trato digno, cordial y respetuoso entre AMBOS, para tal efecto 
téngase como prueba la Resolución Nro 136 del 15 de junio de 2022 de la Comisaría Primera de 
Familia de la ciudad de Armenia, Quindío. 
 
En relación con la afirmación que hace la apoderada respecto al tratamiento médico por 
psiquiatría en la clínica el prado de la ciudad de Armenia por el cual está pasando la señora 
YASMIN, se afirma que esta no es prueba suficiente para determinar que  aquella se haya visto 
afectada por unos SUPUESTOS malos tratos de mi mandante, existiendo múltiples razones por 
las que pudo haber asistido a dicha consulta, máxime teniendo en cuenta que la señora Yasmin 
aporta una única consulta con psiquiatría del día 29 de abril del año 2021 fecha en la cual mi 
mandante y la demandante aún no habían tenido los problemas conyugales que llevaron al 
deterioro de la relación y su ruptura, ya que fue hasta el mes de abril del año 2022 que mi 



mandante tuvo conocimiento de las razones por las cuales habían negado la visa  a la señora 
YASMIN. 
 
Al respecto también es importante informar que mi mandante manifiesta que la señora YASMIN 
acudió a la Embajada de los Estados Unidos el día 13 de  septiembre del año 2021 para su solicitud 
de visa y la demandante manifiesta que “MICHAEL ANTHONY SEIBEL, era un hombre muy 
respetuoso, estaba pendiente de su esposa, hasta el día que se presentó mi clienta y su hija  a la 
embajada y que su visa fue negada”. 
 
Entonces por qué razón se aporta una historia clínica del mes de ABRIL DEL AÑO 2021 imputando 
la culpabilidad a mi poderdante de dicho control por psiquiatría si durante esa época la 
apoderada de la parte demandante afirma que mi mandante era un hombre muy respetuoso. 
 
Con lo anterior se puede constatar que la parte demandante aporta de mala fe su historia 
clínica para justificar unos SUPUESTOS actos de violencia por parte de mi mandante, supuestos 
actos que no tendrían conexión alguna con su tratamiento psiquiátrico. 
 
QUINTO: No es un hecho.  
 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
PRIMERA: Me opongo a la pretensión de otorgarle alimentos a la demandante con base en los 
siguientes argumentos: Mi poderdante en ningún momento fue responsable de la separación de 
cuerpos, pues fue la señora YASMIN la que ocultó información importante al no manifestarle a él 
de sus antecedentes legales y su posible negación de obtener la visa para poder residir en Estados 
Unidos, lo cual fue un hecho, ya que la embajada de Estados Unidos en Colombia le negó dicho 
beneficio al parecer por haber participado en el delito de narcotráfico, para tal efecto se aporta 
dicho documento emitido por la Embajada de Estados Unidos en Colombia.  
 
Por otra parte, es menester aclarar que para que proceda la obligación de otorgar alimentos al 
cónyuge inocente, no basta simplemente con demostrar la culpabilidad, la cual en el presente 
caso no se acredita, sino que es requisito sine qua non probar que no se está en capacidad de 
subsistir por sí misma, es decir, que existe la necesidad de que otra persona (cónyuge) tutele por 
sus alimentos, situación que no se presente en el asunto sub lite, pues la señora YASMIN ANDREA 
HOYOS OCAMPO  está en plena capacidad laboral para velar por sí misma ya que no ha sido 
calificada en ningún momento con pérdida de capacidad laboral superior a un 50%, máxime 
cuando a la fecha se encuentra trabajando según consta en la ADMINISTRADORA DE LOS 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, para lo cual se 
aporta dicho documento. Lo argumentado ut supra se fundamenta en la sentencia T-506 del año 
2011 de la Honorable Corte Constitucional.  
 
En igual sentido, la señora YASMIN y el progenitor de su hija son los únicos responsables de 
proveer alimentos a su hija por lo que no es dable para el presente trámite, aceptar la 
manifestación que hace la apoderada, de que la señora YASMIN no percibe recursos para proveer 
alimentos a su hija por lo que se debe de excluir por completo a mi mandante de dicha 
responsabilidad. 
 
Así mismo, Si la apoderada de la parte demandante afirma que la señora YASMIN labora en un 
supermercado es por que tiene PLENA CAPACIDAD para hacerlo por lo que no puede excusarse 
en su supuesto estado de salud. 
 
SEGUNDA: Me opongo a la pretensión de condena en costas: En el asunto en cuestión no hay 
prueba idónea y clara que pruebe que la demandante es víctima de violencia y malos tratos, 
incluso la Fiscalía General de la Nación archivó el caso por atipicidad de la conducta por no existir 
elementos probatorios suficientes para continuar con el proceso penal según Consulta de casos 
registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA. Nro 
6300160993632202253274.  
 



 
TERCERA: Me opongo a la liquidación de la sociedad conyugal en la forma solicitada por la 
demandante, ya que mi poderdante durante la vigencia del matrimonio no adquirió bienes.  
Adicionalmente solicito que se incluya el vehículo  tipo motocicleta adquirido por la demandada 
durante la vigencia de la sociedad conyugal surgida entre las partes. 
 
 

III-PRETENSIONES 
 

PRIMERA: Que se decrete el DIVORCIO entre el señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL, identificado 

con Pasaporte Número 591170048 expedido por el Gobierno de Los Estados Unidos, YASMIN 

ANDREA HOYOS OCAMPO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 41.929.984 de 

Armenia, Quindío, del matrimonio civil celebrado el día 11 de abril del año 2019, mediante la 

escritura pública número 1008 ante la Notaría Tercera del Círculo Notarial de Armenia por la 

causal tercera “Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.” ejercido por la 

demandada en contra de mi mandante” y la causal octava “La separación de cuerpos, judicial o 

de hecho, que haya perdurado por más de dos años”, establecidas en el artículo 154 del Código 

Civil Colombiano, sin que existan condenas por alimentos en contra de mi mandante.  

 

SEGUNDO: Que se decrete la DISOLUCIÓN Y ESTADO DE LIQUIDACIÓN de la sociedad conyugal 

surgida entre el señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL, identificado con Pasaporte Número 

591170048 expedido por el Gobierno de Los Estados Unidos, YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO, 

mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 41.929.984 de Armenia, Quindío con 

ocasión matrimonio civil celebrado el día 11 de abril del año 2019, mediante la escritura pública 

número 1008 ante la Notaría Tercera del Círculo Notarial de Armenia.  

 

TERCERO: Que se ordene la inscripción de la sentencia de divorcio en el Registro Civil de 

Matrimonio y en el Registro Civil de Nacimiento correspondiente. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. 

 
 

IV-EXCEPCIONES DE FONDO 
 
 
PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA CULPABILIDAD. Es necesario traer a colación la sentencia C-1495 
del año 2000 de la Honorable Corte Constitucional en la cual argumentan que quien persigue una 
causal de divorcio sanción, deberá demostrar que la otra persona se hizo acreedora de ella, así:  
 

El divorcio sanción es contencioso, porque para acceder a la disolución del vínculo el actor debe 

probar que el demandado incurrió en la causal prevista en la ley y éste, como sujeto pasivo de la 

contienda, puede entrar a demostrar, con la plenitud de las formas procesales, que no incurrió en 

los hechos atribuidos o que no fue el gestor de la conducta. En este caso el juez debe entrar a 

valorar lo probado y resolver si absuelve al demandado o si decreta la disolución, porque quien 

persigue una sanción, no puede obtenerla si no logra demostrar que el otro se hizo acreedor a 

ella (negrilla fuera de texto). 

 

Dicho esto, la pretensión de mérito formulada por la parte demandante carece de valor por 

cuanto se basa en afirmaciones sin soporte probatorio alguno. 

 

SEGUNDA: CAPACIDAD DE SUBSISTIR POR SÍ MISMA. La señora YASMIN ANDREA HOYOS 

OCAMPO está en plena capacidad para velar por sí misma por sus alimentos, pues en ningún 

momento ha sido calificada con pérdida de capacidad laboral superior a un 50%. Aunado a lo 

anterior la señora YASMIN se encuentra a laborando, según consta en la ADMINISTRADORA DE 

LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, para lo cual 



se aporta dicho documento, por lo tanto está recibiendo un salario para su alimentación y la de 

su hija, la cual no es responsabilidad de mi cliente como lo da a entender la demandante en sus 

pretensiones ya que no es hija de él. 

 

Lo argumentado ut supra se fundamenta en la sentencia T-506 del año 2011 de la Honorable 

Corte Constitucional.  

 

TERCERA: INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE DIVORCIO IMPUTABLE A LA PARTE DEMANDADA: La 

parte demandante presenta la demanda de reconvención amparándose  en la causal 3 del 

artículo 154 del código civil sin presentar al despacho judicial  las pruebas que acrediten tales 

afirmaciones. 

 

CUARTA. EXCEPCIÓN GENÉRICA De la manera más respetuosa solicito reconocer de oficio la 

excepciones que resulten probadas en el presente proceso conforme al art 282 del C.G.P. 

 

 

V-PRUEBAS 

 

1. Publicaciones explícitas en las redes sociales de la demandante. (A la contestación al 

hecho Nro 1). 

2. Mensaje enviado por correo electrónico (A la contestación al hecho Nro 1). 

3. Pasaporte del señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL con sus respectivos sellos de ingreso y 

salida del país. ( A la contestación al hecho Nro 2). 

4. Citación entrevista solicitud de visa( A la contestación al hecho Nro 2) 
5. Oficio del 7 de marzo de 2022 con número de caso BGT2020800015 de La   Embajada de 

los Estados Unidos, Sección de Visas de Inmigrante. ( A la contestación al hecho Nro 2). 

6. Comprobantes de las transferencias bancarias realizadas por mi cliente a la demandada 

por medio de la entidad financiera Westerm Union. (A la contestación del  hecho Nro 3). 

7. Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - 
SPOA. Nro 6300160993632202253274. ( a la contestación del hecho N° 4). 

8. Resolución Nro 136 del 15 de junio de 2022 de la Comisaría Primera de Familia de la 
ciudad de Armenia, Quindío. ( a la contestación del hecho N° 4). 

9. Escrito de defensa  Y PRUEBAS aportado ante la Comisaría Primera de Familia de la ciudad 
de Armenia, Quindío el día 15 de junio del año 2022 ( a la contestación del hecho N° 4) 

10. Copia de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES- donde se evidencia que hace parte del sistema 
como cotizante en el régimen contributivo. (Excepción segunda) 
 

 
V.I.  INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Señor juez solicito de manera respetuosa se decrete el interrogatorio de parte de la señora 
YASMIN ANDREA  HOYOS OCAMPO. 
 

V.II SOLICITUD DE PRUEBAS 
 
1-De manera respetuosa Su Señoría, solicito a su despacho si lo considera pertinente, conducente 
y útil para probar la contestación al hecho tercero, oficiar a la EMBAJADA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS, SECCIÓN DE VISAS DE INMIGRANTE, ubicada en la Calle 24 bis No. 48-50, Bogotá D.C., 
Colombia, con el fin que informe la fecha en la que la señora YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO 
acudió a la cita de solicitud de VISA y  las razones por las que fue negada esta. 
 
Es necesario manifestar que éste extremo procesal no solicitó vía derecho de petición dicha 
información debido a la confidencialidad en la información personal que maneja dicha entidad, 
la cual se podría obtener mediante orden judicial.  
 



2- Se oficie a la entidad WESTER UNION con el fin de que informe la fechas y cantidad de 
transferencias recibidas por la señora YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO realizadas por el señor 
MICHAEL ANTHONY SEIBEL desde el año 2019 hasta la fecha. 
 
Lo anterior con el fin de probar el cumplimiento por parte de mi mandante de brindar socorro y 
ayuda mutua a su cónyuge.  
 

V.III- ANEXOS  

 

● Poder especial amplio y suficiente conferido de conformidad con  la ley 2213 de 2022 

medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 

y se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar 

la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 

Económica, Social y Ecológica. 

● Constancia de envío de la contestación de la demanda con sus anexos a la apoderada de 

la parte demandante marialuceroabogada@hotmail.com. 

 

 

V.IV-NOTIFICACIONES 

 

● El demandado MICHAEL ANTHONY SEIBEL recibirá notificaciones en el E-mail  

meseibel07@gmail.com. 

 

● Apoderada parte demandada: Recibiré notificaciones en la Cr 12 # 10- 47 Barrio Buenos 

Aires Alto , E-mail anamariaramirez21@hotmail.com, celular 3174268864. 

 

 

Cordialmente, 

 
 

__________________________________ 

ANA MARIA RAMIREZ CASTILLO 

C.C 1.094.959.614 

T.P 343805 del C.S de la J 
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Armenia, Quindío 

 

Señores, 

 

 

COMISARÍA PRIMERA DE FAMILIA 

Armenia, Quindío. 

 

Ref.: 084 - 2022 

 

 

SEBASTIÁN AGUDELO JARAMILLO mayor y vecino de la ciudad de Armenia Quindío, 

identificado con cédula de ciudadanía número 1.094.947.286, abogado en ejercicio portador 

de la tarjeta profesional número 331.182 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en 

calidad de apoderado judicial del señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL, identificado con 

Pasaporte Número 591170048 expedido por el Gobierno de Los Estados Unidos, actuando 

de conformidad con el poder especial amplio y suficiente debidamente conferido y 

apostillado ante el Estado de Michigan de los Estados Unidos de Norte America, por medio 

del presente me permito presentar pronunciamiento escrito sobre la denuncia presentada 

por la señora YASMIN HOYOS OCAMPO  identificada con la cédula de ciudadanía número 

41.929.984, radicada al número  084-2022 ante la Comisaría Primera de Familia de la 

ciudad de Armenia, Quindío, de conformidad con los siguientes: 

 

 

I-HECHOS 

1- En primera instancia es necesario manifestar que el día 02 de mayo del año 2022 la 

señora Yasmin Hoyos remitió desde la dirección electrónica yasminhoyos74@gmail.com un 

correo a mi mandante en el cual anexaba la citación para asistencia a la audiencia 

programada por la Comisaría Primera de Familia de Armenia, manifestando lo siguiente: 

“como puede darse cuenta ya iniciamos los trámites para el divorcio, este es el primer paso, 

es una citación para una conciliación, de aquí continua la demanda de divorcio” 

Se desconoce el motivo por el cual la señora Yasmin quería ocultar a mi cliente la 

verdadera razón de la citación para la presente audiencia, manifestando que era el “primera 

paso” para el proceso de divorcio, omitiendo que se trataba de una citación para asistencia 

a audiencia de un proceso de presunta violencia intrafamiliar, actuando de mala fé 

aprovechando el desconocimiento del idioma por parte de mi mandante. 

Se aporta prueba de los hechos antes narrados: 

mailto:yasminhoyos74@gmail.com


 

 

 

2- Respeto a la manifestación que realiza la solicitante “El empezó a ser un poco tosco al 

tratarme empezó a decirme que yo lo robaba, que lo estafaba , comenzó a exigir las 

facturas de la casa de los gastos” mi mandante manifiesta que desde que contrajo 

matrimonio con Yazmin le enviaba una buena cantidad de dinero para su manutención pero 

como Yazmin le empezó a solicitar más dinero de manera frecuente sin justificación, mi 

representado le preguntaba a la señora Yasmin en que iba a gastar dicho dinero  sin 

manifestarle que lo estaba “estafando” y “robando”. 

Se aporta prueba de todas las transferencias bancarias realizadas por mi prohijado a la 

señora Yasmin Hoyos en los anexos del presente escrito. 

3- En relación con la manifestación “ yo me presenté en septiembre en el consulado me 

negaron la visa de un momento a otro me dijo que no iba a invertir más dinero en mi 

que me fuera a prostituirme que montara fotos y videos para conseguir plata, no me 

dejaba tener redes sociales, siempre me trataba de perra y puta y narcotraficante se 

mete con mi hija y me dice que yo la voy a prostituir y ahí fue lo peor” 

Lo primero que se debe advertir es que mi mandante contrajo matrimonio con la señora 

Yasmin el 11 de abril del año 2019 con la ilusión de formar un hogar en los Estados Unidos, 

por lo que su objetivo era que Yasmin realizará el proceso de solicitud de Visa ante la 

Embajada Norteamericana para que pudiera migrar y residir con él en su país. 

Respecto al proceso de solicitud de visado, la Sección de visas de inmigrante de la 

Embajada de los Estados Unidos  profiere un oficio el día 7 de marzo del año 2022  

informando que la señora Yasmin Hoyos Ocampo no es elegible para recibir una visa de 

acuerdo a la siguiente sección de la Ley de Inmigración y Nacionalidad toda vez de que 

”hay razones para creer que el solicitante ha estado involucrado en tráfico de drogas. 

No hay perdón disponible para esta inelegibilidad”. 



 

A raíz de la anterior situación es que se originan gran parte de los conflictos conyugales que 

el señor Michael y la señora Yasmin viven ya que Michael se siente defraudado al no haber 

recibido sinceridad de su pareja respecto a su pasado y al haber creado falsas ilusiones en 

relación con la creación de un hogar en su país de origen. 

Mi prohijado nunca le manifestó a la señora Yasmin que era “Narcotraficante” como lo 

quiere hacer ver aquella ya que es consciente de que no puede realizar estas 

aseveraciones sin que exista una condena en su contra por este delito, sin embargo como 

se indicó esta situación si constituyó motivo de conflicto entre la pareja, sin que se 

constituya algún tipo de violencia intrafamiliar. 

Se adjunta decisión de la Embajada de los Estados Unidos, Sección de Visas de 

Inmigrantes: 

 

 

 

4- En relación con la manifestación “no me dejaba tener redes sociales” es necesario 

aclarar que mi mandante se enteró de que la señora Yasmin  realizaba publicaciones poco 

apropiadas en sus redes sociales por lo que  mi mandante se molestó, pero nunca le dijo a 

Yasmin que  le prohibía tener redes sociales. 

Se adjuntan algunas de las publicaciones realizadas en la red social facebook de la 

solicitante: 



 

 

 

5- Manifiesta la señora YASMIN que mi representado es quien se dirige a ella insultándola, 

pero podemos observar y afirmar que es ella quien asume una actitud ofensiva hacia mi 

cliente, por el solo hecho de que él lo único que desea es divorciarse cuanto antes. Lo 

anterior de evidencia en la siguiente prueba: 

 

 

En respuesta a dicho correo, mi representado le da a entender que no quiere tener más 

contacto con ella, como se puede evidenciar en la siguiente prueba: 



 

 

 

Así mismo mientras mi mandante trata de llevar este proceso de separación de la manera 

más cordial posible, la señora Yazmin le escribe para  exigirle que le envíe dinero para su 

manutención, pago de contrato de arrendamiento, gastos médicos y demás, sin tener en 

cuenta que previamente mi mandante ha enviado más de 20 millones en los últimos meses  

y que la obligación de socorro y ayuda mutua es bilateral, no únicamente respecto de mi 

mandante con su esposa. 

En este sentido la señora Yasmin nunca ha apoyado a mi mandante con los gastos 

necesarios para su manutención pero si espera que él envíe una  suma cuantiosa mensual. 



 

 

6- En relación con la manifestación “no iba a invertir más dinero en mi que me fuera a 

prostituirme que montara fotos y videos para conseguir plata, no me dejaba tener 

redes sociales, siempre me trataba de perra y puta y narcotraficante se mete con mi 

hija y me dice que yo la voy a prostituir y ahí fue lo peor” mi mandante en ningún 

momento se ha expresado de esa manera sobre la señora YASMIN.  

7-Igualmente es necesario poner en conocimiento que mi prohijado en la actualidad se 

encuentra asistiendo a un tratamiento psicológico para superar la ruptura con con la señora 

Yasmin Hoyos Ocampo y la afectación emocional originada a raíz del fracaso de su relación 

conyugal, sin embargo se ha visto más afectado desde que la señora Yasmin inició este 

proceso de presunta violencia intrafamiliar sin  hechos reales que lo justifiquen. 

 

II-PRETENSIONES 

 

Con respecto a lo argumentado ut supra, de manera respetuosa solicito ante su despacho lo 

siguiente: 

 

 

1. El archivo del presente caso por no encontrarse mérito alguno para establecer una 

medida de seguridad a favor de la señora YASMIN. 

 

2. De negarse lo anterior, solicito que la medida de seguridad sea a favor del señor 

MICHAEL ANTHONY SEIBEL, pues se evidencia del acervo probatorio que la 

denunciante es quien tiene una actitud de desprecio e insulto hacia el señor Michael; 

y que toda comunicación que la señora YASMIN desee tener con mi representado, 

lo realice por intermedio del suscrito.  

 

 

 



 

III-FUNDAMENTOS JURIDICOS 

De conformidad con la Sentencia T 967 del año 2014 proferida por la Corte Constitucional, 

la violencia doméstica o intrafamiliar es: 

“(...) aquella que se propicia por el daño físico, emocional, sexual, psicológico o económico 

que se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad doméstica. Esta se 

puede dar por acción u omisión de cualquier miembro de la familia.” 

A su vez esta sentencia define a la violencia psicológica como aquella que “ (...) se ocasiona 

con acciones u omisiones dirigidas intencionalmente a producir en una persona 

sentimientos de desvalorización e inferioridad sobre sí misma, que le generan baja 

autoestima. Esta tipología no ataca la integridad física del individuo sino su integridad moral 

y psicológica, su autonomía y desarrollo personal y se materializa a partir de constantes y 

sistemáticas conductas de intimidación, desprecio, chantaje, humillación, insultos y/o 

amenazas de todo tipo.” 

Dentro de la sentencia en mención se pueden extraer los parámetros o técnicas para 

establecer la presencia de violencia psicológica al interior de una pareja  dictados por  

Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Psicología de la Universidad Nacional de 

Colombia, Bogotá. 

“• Los forenses deben efectuar una lectura previa del expediente judicial para enmarcar el 

caso antes de la evaluación. 

 • La evaluación debe basarse tanto en entrevistas como en tests o pruebas psiquiátricas, 

para contrastar los resultados y darles objetividad. 

 • Las estrategias de evaluación deben incluir herramientas para controlar los factores de 

engaño o simulación.  

• Se deben dedicar varias sesiones a la evaluación.  

• Las áreas a evaluar en el agresor deben incluir autoestima, actitudes sexistas, consumo 

de alcohol o drogas, actitudes violentas, apegos, personalidad, trastornos, manejo de ira y 

hostilidad, historia personal, familiar, escolar, laboral, entre otros. • Las áreas a evaluar en la 

víctima deben incluir personalidad, trastornos, ansiedad, depresión, estrés postraumático, 

síntomas psicosomáticos, creencias sobre el mundo, autoestima, nivel de funcionamiento 

global, apoyo social y consumo de alcohol y otras drogas. 

 • Se debe evaluar así mismo los factores de la relación como la historia de la agresión, el 

impacto del conflicto de la pareja en los hijos, la agresión hacia ellos y los acuerdos y 

desacuerdos al interior de la pareja. “ 

Ahora bien, en el caso en concreto se evidencia una ausencia de argumentos fácticos y 

probatorios por parte de la denunciante, significando esto que no se cumplen los requisitos 

o parámetros establecidos en la sentencia en mención para asegurar que la misma es 

víctima de violencia intrafamiliar de tipo psicológico. 

 



 

IV- PRUEBAS 

1-Citación proceso Comisaría Primera de Familia de Armenia, Quindío. 

2- Mensaje electrónico remitido por la señora Yasmin Hoyos Ocampo por medio de la 

dirección electrónica yasminhoyos74@gmail.com  

3- Oficio caso BGT2020800015 de la Embajada de Los Estados Unidos Sección de Visas 

de Inmigrante. 

4-Conversación por medio de la aplicación de mensajería instantánea WhatsApp sostenidas 

entre el señor Michael Anthony Seibel y Yasmin Ocampo Hoyos. 

5-Pantallazo aplicación Facebook usuario Yasmin Hoyos Ocampo. 

6- Transferencias Bancarias. 

 

V-ANEXOS 

1. Poder especial amplio y suficiente conferido. 

 

VI-NOTIFICACIONES 

 

El señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL recibirá notificaciones en la  la Carrera 19 #30 Norte 

65, manzana D Casa #19 conjunto residencial la Aurora en la ciudad de Armenia, Quindío 

Colombia, dirección electrónica: meseibel07@gmail.com 

 

Apoderado SEBASTIAN AGUDELO JARAMILLO: Recibiré notificaciones en la Carrera 19 

#30 Norte 65, manzana D Casa #19 conjunto residencial la Aurora en la ciudad de Armenia, 

Quindío Colombia, dirección electrónica: sebasagujara95@hotmail.com  

 

 

Cordialmente 

 

 

_______________________________________ 

SEBASTIAN AGUDELO JARAMILLO 

C.C 1.094.947.286 de Armenia, Quindío. 

T.P 331.182  del C.S de la Judicatura 
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New Document(1).pdf

mike <meseibel07@gmail.com>
Lun 20/02/2023 15:48

Para: anamariaramirez21@hotmail.com <anamariaramirez21@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (1 MB)
New Document(1).pdf;

Referencia: Poder Especial Amplio y Suficiente.
MICHAEL ANTHONY SEIBEL, identificado con Pasaporte Número 591170048 expedido por el Gobierno
de Los Estados Unidos, de la manera más respetuosa, manifiesto que confiero poder especial amplio y
suficiente a ANA MARÍA RAMÍREZ CASTILLO mayor y vecino de la ciudad de Armenia Quindío,
identificada con cédula de ciudadanía número 1.094.959.614, abogada en ejercicio portadora de la
tarjeta profesional número 343.805 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representación inicie y lleve hasta su finalización DEFENSA en la DEMANDA DE RECONVENCIÓN DE
DIVORCIO iniciada por la señora YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadanía 41.929.984 de Armenia, Quindío, en mi contra, la cual obra en el Juzgado
Segundo de Familia de la ciudad de Armenia, Quindío, bajo el número de radicado
63001311000220220021499.
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RAD 2022-00214-99 Contestación de la demanda de reconvención de divorcio
Contencioso y Disolución y liquidación de la sociedad conyugal

Ana Maria Ramirez Castillo <anamariaramirez21@hotmail.com>
Mar 21/02/2023 7:03

Para: marialuceroabogada@hotmail.com <marialuceroabogada@hotmail.com>
Armenia, Quindío 
 
Señores, 
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA  
Armenia, Quindío 
 
 

Ref.:                             Contestación de la demanda de reconvención de divorcio
Contencioso y Disolución y liquidación de la sociedad conyugal 

Demandante:            YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO 
Demandada:              MICHAEL ANTHONY SEIBEL 
Rad.:                           630013110002-2022-00-214-99 

 
ANA MARÍA RAMÍREZ CASTILLO mayor y vecina de la ciudad de Armenia Quindío, iden�ficada con
cédula de ciudadanía número 1.094.959.614, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional
número 343.805 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del
señor MICHAEL ANTHONY SEIBEL, iden�ficado con Pasaporte Número 591170048 expedido por el
Gobierno de Los Estados Unidos, mediante el presente escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE
RECONVENCIÓN DE DIVORCIO CONTENCIOSO Y DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD
CONYUGAL formulada por la señora YASMIN ANDREA HOYOS OCAMPO, mayor de edad, iden�ficada
con cédula de ciudadanía 41.929.984 de Armenia.

Cordialmente,

 
 
__________________________________ 
ANA MARIA RAMIREZ CASTILLO 
C.C 1.094.959.614 
T.P 343805 del C.S de la J 


