Interlocutorio No. 149
63001311000320200016299

el Rama Judidal
U Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Armenia Q., cuatro de marzo del dos mil veintidds

Procede el Despacho mediante la presente providencia a resolver el
recurso de REPOSICION interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora, Martha Lucia Aristizabal Giraldo, contra el auto calendado Once
(11) de febrero del afo en curso, mediante el cual se Rechaza la presente

Demanda, por cuanto no fue subsanada en debida forma.
FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Son razones de la recurrente para atacar el proveido en mencion las

siguientes:

a.- Que el 31 de enero de 2022 envié al correo electronico del juzgado,
desde su correo electrénico, la demanda subsanada, atendiendo los
requerimientos del auto del 26 de enero del afio avante, anexando

pantallazos de ello, sin que fuera tenida en cuenta por el despacho.

b.- Que en la providencia inadmisoria se requirid6 para indicar canal
electroénico y fisico de la demandante, como registro civil de matrimonio
con la anotacién respectiva de la sentencia de Cesacion de Efectos, lo que

efectivamente se realizo.

c.- Solicita revocar el auto que decretdé el rechazo de la demanda,
teniendo en cuenta que el despacho omitié el correo electrénico que fue
presentado el 31 de enero de 2022 enviado al correo del juzgado,
debiendo reponer el auto del 26 de febrero del afio 2022 y continuar con

el tramite del proceso, conforme lo dispone la ley.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como lo establece el articulo 318, del Cddigo

General del Proceso, tiene como fin el que el juez que profirié la
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providencia estudie la manifestacion de inconformidad presentada por la

parte o interesado, para que se revoque o reforme.

Ha de recordarse que para la viabilidad de un recurso se requiere lo

siguiente:

La capacidad para interponerlo.
Interés para recurrir.
Procedencia del recurso.

. Oportunidad para interponerlo.

i AN

Sustentacion del recurso.

Se tienen por cumplidos sin mayor analisis los requisitos antes enunciados, pues
existe derecho de postulacidn, interés para recurrir tal providencia es susceptible
del medio de opugnacion presentado y se indicaron las razones de

inconformidad.

Senala el inciso 19, numeral 79, del Art. 90 del Cédigo General del Proceso

lo siguiente:

"En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez

decidira si la admite o la rechaza.”

El numeral 6° del articulo 15 del Acuerdo PSAA13-9885, del 23 de abril
de 2013, mediante el cual se establecieron medidas para |la
implementacion de la oralidad en asuntos civiles en este circuito, senala

lo siguiente:

“6. Recibir, clasificar y dar curso a todas las peticiones y comunicaciones
con destino a los Jueces de su sede a los que presta apoyo el Centro de

Servicios”.

Por su parte el Paragrafo 1, del articulo 6°, Del Acuerdo PCSJA20-11532
del 11/04/2020, por medio del cual se prorrogaron las medidas de

suspension de términos sefald lo siguiente:
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“En el portal Web de la Rama Judicial y deméas medios expeditos se
publicaran los canales de recepcion y comunicacion electrénica

institucional para los servicios habilitados de la rama Judicial.”

Es asi como se habilitd la direccién electronica
https//www.ramajudicial.gov.co/directorio-cuentas-de-correo electrénico
y correo electrénico para la

recepcion memoriales demandas y otros tramites.

Descendiendo al caso bajo estudio se tiene que el 31 de enero hogano
siendo las 8:38 de la mafana el profesional del derecho remitié correo
electronico para este proceso dirigido al Centro de Servicios Judiciales
para los Juzgados Civiles y de Familia de Armenia, escrito que fue
analizado en el auto que rechazé el libelo y que no es el fundamento del

recurso que ahora se resuelve.

Ahora bien, en esa data remitid no al canal indicado sino al de este
despacho judicial a las 8:37 memorial de subsanacidn con adjuntos
diferentes a los remitidos en el correo electronico antes aludido, correo
este al que el despacho por secretaria procedié a contestar de manera
pronta, esto es, a las 8:44, indicandole que su peticion debia ser remitido

por el canal debidamente autorizado para memoriales.

Ahora bien se observa que con el recurso de reposicidon se adjunta copia
de la subsanacién de la demanda que fuera enviada al correo electrénico
del despacho y no del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Armenia, oficina encargada de la recepcidn de ello,
argumentandose por la parte recurrente, al momento de requerirsele para
que demostrara haber enviado dicho correo al centro de servicios “que no
se enviod al centro de servicios judiciales por error involuntario al momento
de enviar el correo”, es decir, no dio cumplimiento a la remisién de dicha
documentacién al canal electrénico suministrado para dicho fin pese a
indicarse por el secretario del despacho en correo informativo de la misma
fecha, y de lo cual se afirma por el recurrente no haberlo encontrado, pero
que reposa en el presente expediente, razén por la cual el despacho se
pronuncid con respecto a lo allegado por el centro de servicios, que se
itera no fue objeto de fundamentacion alguna del recurso, pues unos eran

los adjuntos agregados en término al expediente y remitidos por el canal
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adecuado y otros los que el mismo recurrente omitid remitir por el Unico

correo permitido, sin que pueda beneficiarse de su propio actuar omisivo.

Significa lo anterior que el despacho se sostendra en la decision adoptada
en providencia de fecha 10 de febrero de 2022, que rechazo la demanda

por no haber sido subsanada en debida forma.

En atencidn a lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de

Armenia Q,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 10 de febrero del anho avante,
mediante la cual se rechaza la demanda para proceso de Liquidacién de
la Sociedad Conyugal promovida por sefiora Martha Lucia Aristizébal

Giraldo en contra de Rubén Hernando Ocampo Vidales, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE

OMAR FERNANDO GUEVARA LONDONO

Juez
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