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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 

Armenia Q., diecisiete de mayo de dos mil veintidós 

 

Solicita Xiomara Sarmiento Ortiz en calidad de representante legal de 

su menor hija IMS, cancelar en forma definitiva la medida de restricción 

de salida del país al demandado Geovanny Martin Morillo Basante 

identificado con la cedula de ciudadanía 1.089.845.271 

 

La restricción de salida del país del demandado fue ordenada en el 

trámite del proceso de fijación de cuota alimentaria, el cual culminó con 

sentencia el 19 de febrero del 2018; sentencia que fue objeto de 

revisión a través mediante sentencia del 01 de diciembre del 2020, 

mediante la cual se aprobó el acuerdo entre las partes, sin que se haya 

dispuesto descuento alguno de cuota alimentaria. 

 

En providencia del 13 de noviembre del 2015, la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado Luis 

Armando Tolosa Villabona, in extenso dijo: 

 

“El canon 129 del Código de la Infancia y la Adolescencia, 

modificó esa regla al disponer: 

 

“(…) Alimentos. En el auto que corre traslado de la demanda o del 
informe del Defensor de Familia, el juez fijará cuota provisional de 
alimentos, siempre que haya prueba del vínculo que origina la 
obligación alimentaria. Si no tiene la prueba sobre la solvencia 
económica del alimentante, el juez podrá establecerlo tomando en 
cuenta su patrimonio, posición social, costumbres y en general todos 
los antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad 
económica. En todo caso se presumirá que devenga al menos el salario 
mínimo legal. 
“La sentencia podrá disponer que los alimentos se paguen y aseguren 
mediante la constitución de un capital cuya renta los satisfaga. En tal 
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caso, si el obligado no cumple la orden dentro de los diez días hábiles 
siguientes, el juez procederá en la forma indicada en el inciso 
siguiente. 
“El juez deberá adoptar las medidas necesarias para que el obligado 
cumpla lo dispuesto en el auto que fije la cuota provisional de 
alimentos, en la conciliación o en la sentencia que los señale. Con dicho 
fin decretará embargo, secuestro, avalúo y remate de los bienes o 
derechos de aquél, los cuales se practicarán con sujeción a las reglas 
del proceso ejecutivo. 
“El embargo se levantará si el obligado paga las cuotas atrasadas y 
presta caución que garantice el pago de las cuotas correspondientes a 
los dos años siguientes. 
“Cuando se trate de arreglo privado o de conciliación extrajudicial, con 
la copia de aquél o del acta de la diligencia el interesado podrá 
adelantar proceso ejecutivo ante el juez de familia para el cobro de las 
cuotas vencidas y las que en lo sucesivo se causen. 
“Cuando se tenga información de que el obligado a suministrar 
alimentos ha incurrido en mora de pagar la cuota alimentaria por más 
de un mes, el juez que conozca o haya conocido del proceso de 
alimentos o el que adelante el ejecutivo dará aviso al Departamento 
Administrativo de Seguridad ordenando impedirle la salida del país 
hasta tanto preste garantía suficiente del cumplimiento de la obligación 
alimentaría y será reportado a las centrales de riesgo (…)”. 
Ahora, es menester señalar que la jurisprudencia de esta Corte en 
torno al alcance de ambas disposiciones normativas ha sostenido: 
“(…) los precedentes jurisprudenciales de esta Sala sobre el tema 
debatido, aconsejan una interpretación teleológica y finalista del 
artículo 148 del Decreto 2737 de 1989 (reproducido por el artículo 129 
de la Ley 1098 de 2006). (…) [E]l juzgado encartado, por auto de 5 de 
noviembre de 2010, ordenó al demandado “constituir un capital cuya 
renta satisfaga el cumplimiento de la cuota alimentaria mensual 
conforme lo prevé el artículo 129 del C.I.A.”, inobservando que la 
misma disposición prevé que ésta medida sólo procede dentro de un 
proceso ejecutivo frente al incumplimiento del alimentante de pagar la 
cuota previamente fijada y, no en un juicio declarativo, con el cual se 
busca determinar el monto que debería solventar el deudor (…)”. 
“Obsérvese que la orden de prohibir al alimentante salir del país está 
encaminada a garantizar un crédito (liquido) que se encuentra en mora 
por más de un mes, de tal manera que mal podría entrar a mantenerse 
dicha medida cuando ni siquiera la jueza cognoscente conoce el valor 
exacto que supuestamente adeuda el demandado dentro del proceso 
declarativo de marras (…)”.” 

 

Así las cosas, se accederá a la petición elevada y se dispondrá la 

cancelación de la restricción de salida del país, comunicada por oficio 

2168 del 29 de agosto de 2017.  

 

A través del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de 
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Familia de Armenia Quindío, remítanse las comunicaciones respectivas a 

la Unidad Administrativa Especial de Migración Colombia y a la Policía 

Nacional Grupo de Antecedentes “SIJIN” de esta ciudad.  

 

NOTIFIQUESE 

 

 

OMAR FERNANDO GUEVARA LONDOÑO 

Juez 
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