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Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Armenia Q., diez de octubre del dos mil veintidds

Procede el Despacho dentro del proceso de sucesion de la causante Maria
Eucaris Duran Giraldo, formulada por Jadille Duran Chica, Janneth
Duran Chica, Amparo Duran Chica, Glomary Duran Chica, Ever Duran
Chica, Luz Elena Duran Orozco, Jhon Jairo Duran Orozco, Mario Duran
Orozco, Jaime Duran Orozco y Adalgisa Duran Vélez, a resolver el
recurso de queja formulado en contra de la providencia del 11 de agosto de
2022, que Negod el Recurso de Apelacién formulado contra la providencia, de
fecha 3 del mismo mes, que Rechazd la demanda, proferida por el Juzgado

Séptimo Civil Municipal de Armenia Q.

Hechos

Por reparto efectuado correspondié al Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Armenia Q, el conocimiento de la demanda de Sucesidén Intestada de los bienes
pertenecientes a la causante Maria Eucaris Duran Giraldo, la que fuera

inadmitida por el a quo mediante providencia del 14 de julio de 2022.

Dentro del término el extremo activo allegd escrito y anexos, considerando el
a quo que no se cumplié con lo dispuesto en la providencia anterior; razéon por
la cual, mediante auto de fecha 3 de agosto del presente afio rechazé la

demanda.

En virtud a lo antes expuesto la parte interesada formula Recurso de
Apelacién, contra dicha providencia, la cual a consideracion del a quo no era
procedente y contra tal negativa de concepcién de la alzada, se interpone

recurso de reposicion y en su defecto la expedicidon de copias para recurrir en

Queja.

Mediante providencia del 22 de agosto siguiente se confirmo la decision y se

remitio el expediente para el tramite del recurso de queja.
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CONSIDERACIONES

Sefala El Articulo 352 del Cddigo General del Proceso lo siguiente:

"Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion. El
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si

fuere procedente...”

Ahora bien, en relacién al tema que nos ocupa, sefiala el numeral 59, del

articulo 26 de nuestro estatuto procesal, lo siguiente:

"Art. 26.- La cuantia se determinara asi: 5.- En los procesos de sucesion, por
el valor de los bienes relictos, que en el caso de los inmuebles seras el avaluo

catastral.”

Por su parte el inciso 3, del articulo 25 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

"Art. 25.- Cuando la competencia se determina por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia. ... Son de menor cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimo legales mensuales vigentes
(150 smimv).”

CASO CONCRETO

En el hecho 1.5 se indica que la causante era propietaria inscrita del derecho
de dominio pleno de una tercera parte del 50% del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 280-31074; en el escrito de subsanacion por
su parte indicd que "Como el usufructuario Jesds Maria Duran Jaramillo
obitd, segun certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, se consolida la titularidad plena del dominio en favor de las nudas
propietarias Duran Giraldo y en una tercera parte; y la nuda propiedad pasa a

constituirse, valga la redundancia, en propiedad plena (titularidad del dominio
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mas posesion), en favor de las hermanas Anabeiba o Ana Beiba, Maria Eucaris

y Nelly Duran Giraldo”,

El asunto que nos convoca es determinar si en efecto el asunto es de Unica o

menor cuantia, en el Ultimo caso, si goza de doble instancia.

Como bien relicto entonces se hace alusién a la propiedad que la causante
pueda tener sobre un inmueble, mas concretamente en el porcentaje antes
indicado, debiendo por tanto la cuantia estar sujeta a la determinacidon que

consagra el numeral 6 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso.

Bien del cual se indica por la parte interesada pertenecer a la causante la
tercera parte del 50% sobre dicho inmueble, ello conforme a lo descrito en el
certificado de tradicion anexo al expediente, y agregandose tratarse de la nuda
propiedad sobre dicho bien. Como avallo catastral, anexo con el expediente,
se tiene que dicho inmueble se encuentra avaluado en la suma de
$297.216.000, luego la tercera parte del 50% sobre el mismo, equivaldria a
la suma de $49.536.000.

De acuerdo a lo expuesto ha de tenerse en cuenta que el salario minimo legal
vigente decretado por el gobierno nacional para el afno 2022 es de $1.000.000,
por tanto la menor cuantia es aquél avalto superior a $40.000.000.00. Y como
el avalio de dicho bien corresponde a la suma de $49.536.000.00, significa

gue el asunto es de menor cuantia.

Lo anterior teniendo presente que la normativa traida a colacion no hace
diferenciacion alguna entre el avalto del usufructo y el de la nuda propiedad
y debe por tanto estarse en principio para la determinacién Unicamente de la

cuantia del proceso entratandose de bienes inmuebles a dicho valor.

En virtud a lo antes expuesto se tiene que la a quo ha incurrido en indebida
denegacién del recurso de apelacion formulado contra la providencia de fecha
3 de agosto del presente afo, que rechazé la demanda; por consiguiente, se
determinara que el mismo estuvo mal denegado y se admitira la alzada, para

cuyo tramite atendiendo la virtualidad y evidenciandose que el juzgado de
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instancia remitid el enlace de la totalidad del expediente, se dara el tramite
respectivo, una vez notificado y ejecutoriado el presente auto, ingresara a

despacho para resolver el recurso de plano sin mas tramte.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: EXISTIR INDEBIDA DENEGACION del Recurso de Apelacion
formulado contra la providencia de fecha 3 de agosto del presente afo, que
Rechaza la demanda de Sucesién Intestada de la causante Maria Eucaris
Duran Giraldo, conforme a lo expuesto en la parte motiva y Admitir el mismo

en el Efecto Suspensivo.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision en forma INMEDIATA al Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Armenia Q, indicandose que el Recurso de apelacion
contra la providencia que rechaza la demanda, de fecha 3 de agosto de 2022,

se concede en el efecto Suspensivo.

TERCERO: INGRESAR notificado y ejecutoriado el presente auto el proceso a

despacho para tomar la decisidon de plano que corresponda.

NOTIFIQUESE

OMAR FERNANDO GUEVARA LONDONO

Juez
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