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Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Armenia Q., cinco de diciembre del dos mil veintidds

Procede el Despacho dentro del proceso de sucesion de la causante Maria
Eucaris Duran Giraldo, formulada por Jadille Duran Chica, Janneth
Duran Chica, Amparo Duran Chica, Glomary Duran Chica, Ever
Duran Chica, Luz Elena Duran Orozco, Jhon Jairo Duran Orozco,
Mario Duran Orozco, Jaime Duran Orozco y Adalgisa Duran Vélez,

a resolver el recurso de apelacion contra el rechazo de la demanda.

Decision Impugnada

Mediante auto del 03 de agosto hogaio el Juzgado el a quo rechazé la
demanda al considerar que no se cumplid el cometido al determinar la
causante como propietaria del bien relicto identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 280-31074 y conforme al certificado de tradicidn

era nuda propietaria.

La demanda fue inadmitida el 14 de julio del 2022 y en ella entre otras
inadmisiones se indicd6 "Debe determinar el derecho que se pretende
suceder, pues la causante no era propietaria del bien relicto identificado
con la matricula inmobiliaria 280-31074 de la ORIP de la ciudad, conforme
lo indica la anotacion 003 del certificado de tradicion, amén de que segun
dicho documento la causante era nuda propietaria de una tercera parte
del 50%".

Fundamento de la controversia

Expreso el recurrente que subsand tal defecto y que indicé al momento
de subsanar que la sucesion se sujeta a la propiedad plena ante el
fallecimiento del constituyente del usufructo y hace el correspondiente

analisis juridico sobre la nuda propiedad.

CONSIDERACIONES
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Estan dados los presupuestos para desatar el grado de segunda instancia,
al ser este despacho superior funcional del inferior en la materia que es
objeto de estudio, se trata de un asunto de doble instancia y frente a una
decision susceptible del recurso de alzada, elementos que fueron

analizados en la sentencia primigenia.

Con ponencia del doctor Jorge Arturo Unigarro Rosero, la Sala de Decisidn

Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial indico:

Estructurados los precisados lineamientos preliminares, incursionandoe ahora por la
arguitectura del preambulo nocional que sirve como ambientacion v a la vez
aproximacion sobre el thema decidendum, la Colegiatura precisa necesario hacer
remembranza del marco tedrico que en relacion con él se construyo y expuso en época
preteérita:

“[r]ecordemos, [...], que €l ordenamiento ritual ha establecido una serie
de instrumentos cuya finalidad es garantizar la indemnidad del tramite
desarrollado, de suerte que su aplicacion conducird a alcanzar sin
tropiezos el objetivo Gltimo del trayecto adjetivo, que no es otro que la
dilucidacion del conflicto, mediante la respectiva sentencia.

De esta forma, dentro del grupo de las aducidas herramientas, las mismas
que en su gran mayoria deben ser utilizadas por el juez, como director del
derrotero impartido, ¥ en una menor proporcion por los participantes del
pleito, se encuentra la inadmision de la demanda, que resulta procedente
ante la ausencia de los requisitos previstos por los arts. 82 a 84 del
Estatuto antes especificado.

Asi, de observarse los enunciados defectos se cerraran temporalmente las
puertas del juicio ante el libelo propuesto, otorgando al extremo
suplicante el lapso de 5 dias para que subsane las mentadas faltas u
omisiones so pena de rechazo -mnc. 4° del art. 90 ejusdem-.

Ahora, de ocurrir lo Glimo, se entiende que la actuacion ya no serd
adelantada, menos dirimuda por el enjuiciador, sin perjuicio de que la
parte pueda entablar nuevamente el memonal petitorio, en tanto que la

providencia referida no genera efectos de cosa juzgada®"™

!, LOPEZ Blanco, Herndn Fabio. Codigo General del Proceso, Parte General. Dupré Editores, 2016, pag. 531.
2, TSA Civil Familia Laboral, proveido de S0682016, memarado en inferdocutorio de /112019, MP. J. A, Unigarmao R.

Descendiendo al caso bajo estudio se tiene entonces que el objeto de
rechazo de la demanda radica en la condicién o no de propietaria de la

causante del inmueble relacionado como de su propiedad en parte, bien
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como nuda propietaria ora como propietaria plena de un porcentaje de

este.

Ahora bien, el proceso de sucesidon es de aquellos asuntos a los que le es
aplicable el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
esto es, se deben cumplir los demas requisitos dispuestos en la Ley,
siendo necesario entonces hacer alusién al articulo 489 de la misma obra
gue prevé: "...Con la demanda deberan presentarse los siguientes anexos:
...5 Un inventario de los bienes relictos y de las deudas de la herencia, y
de los bienes, deudas y compensaciones que correspondan a la sociedad

conyugal o patrimonial, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos...”

Al interior de la demanda se sefialé un acapite denominado "3. BIENES

HEREDITARIOS:...”, con lo cual se cumple el requisito mencionado.

Asi entonces, la discusién planteada en el auto inadmisorio de la
demanda, que no encontrd subsanada el a quo a través de la subsanacion,
no hace parte de los requisitos taxativamente previstos en la norma

procesal para la inadmision.

Siendo la discusion sobre la elaboracion de los correspondientes
inventarios y avallos, otro momento procesal, si el bien relacionado en
los inventarios y avallos correspondera al acervo hereditario, si lo sera la
nuda propiedad o la propiedad plena, es decir, a mas de ser relevante la
relacion de los bienes relictos para establecer la cuantia del proceso tiene
incidencia en lo que sera objeto de debate en cuanto a la formacién de la

masa sucesoral.

Por tanto, aquella discusién planteada por el a quo y seguida por el
recurrente no hacen parte del analisis del cumplimiento o no de los
requisitos de la demanda, debiendo concluirse en consecuencia que, Ssi
bien el recurso en si mismo considerado fue sustentado bajo ese

lineamiento, se abre paso la revocatoria en la presente instancia.

Revocatoria que tiene su génesis en la falta de concrecién del estudio del

escrito introductor a los requisitos establecidos para el proceso de
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sucesion y advertir que conforme al articulo 90 del estatuto procesal
general, las causales de inadmisidn son taxativas y por consiguiente
cualquier analisis por fuera de tales razones que culminen con el rechazo

de la demanda cierran la puerta sin tal soporte juridico.

Corolario de lo anterior, es la prosperidad del recurso con la

correspondiente decisidon a que hay lugar.

En atencidn a lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de

Armenia Quindio,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 3 de agosto del presente aho, que
rechazé la demanda de Sucesion Intestada arriba referenciada, conforme

a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el presente expediente digital a efectos de que
el a quo examine nuevamente la subsanacion del libelo, con
independencia de los motivos invocados para rechazarla, conforme lo

analizado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente una vez ejecutoriada la presente
providencia, a través del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados

Civiles y de Familia de Armenia Q, al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

OMAR FERNANDO GUEVARA LONDONO

Juez

Firmado Por:
Omar Fernando Guevara Londono
Juez



Juzgado De Circuito
Familia 003
Armenia - Quindio
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbd1c0593cc4e€635¢32293b4020e33eae011d8c6be865d68b2c2c57ebbe7c4cs
Documento generado en 05/12/2022 07:26:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



