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Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Armenia Q., once de septiembre del dos mil veintitrés

Procede el despacho a decidir las solicitudes de Nulidad formuladas por los
extremos de la litis Elvira Jaramillo Puertas y Oscar Franco Acevedo, contra la

providencia de fecha 13 de junio de 2023.

SOLICITUDES PRESENTADAS

Sefiala el extremo activo que, en la audiencia, de fecha 13 de junio de 2023,
no se hizo referencia en ningln momento a la partida quinta, relacionada por
el apoderado del demandado, que consistia a las cesantias de Elvira Jaramillo
Puertas, por valor de $30.000.000, siendo necesario en dicha audiencia

discutirse sobre ese activo para solicitar prueba respecto a ello.

El extremo pasivo por su parte se opuso a la prosperidad de tal nulidad
afirmando que el 13 de junio hogaho, se resolvieron las objeciones de los
inventarios y avallos de la demandante y demandado tanto activos como
pasivos e indica que contra dicha partida no hubo objecidon alguna, afirma que
la parte no puede alegar la nulidad porque ella misma dio lugar al hecho que

supuestamente la originé.

De otro lado, éste extremo solicita declarar la nulidad desde la fecha de inicio
de la audiencia de inventarios y avallos, esto es, 11 de agosto de 2022, por
cuanto no se ha resuelto solicitud de exclusion de partidas indebidamente
incluidas en el inventario, relacionada con los inmuebles con matriculas
inmobiliarias 368-42951, 368-43331, y 368-43332, de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Purificacion Tolima.

El extremo activo, posteriormente solicita se aplique control de legalidad por
indebida notificacion de los traslados de las sustentaciones de los recursos de

apelacién y solicitud de nulidad interpuestos por los apoderados de las partes.
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ACTUACION PROCESAL

El 13 de junio hogafio se resolvieron las objeciones formulas por los extremos
de la lid, decisién contra la cual ambos extremos interpusieron recurso de

alzada.

El 15 de junio el extremo demandado sin reenviar el mensaje a su contraparte

remitiod escrito de sustentacion.

El 16 de junio el extremo demandante formuld nulidad y en la misma fecha

remitio escrito de sustentacion, sin reenviar el mensaje a su contraparte.

Los dias 21 y 22 de junio se corrid traslado conforme al articulo 110 del Cddigo

General del Proceso (ver elementos digitales 068 y 069).

El 23 de junio el extremo demandado se pronuncia sobre el escrito de nulidad

de su contraparte.

El 05 de julio siguiente el extremmo demandante solicita control de legalidad

respecto de los traslados mencionados.

ONSIDERACIONES

El extremo activo, formula nulidad al considerar que no tuvo oportunidad
concretamente de objetar la partida consistente en un activo denunciado en

cabeza de su representada, concretamente las cesantias.

El extremo pasivo por su parte, formula la nulidad al considerar que no se ha
resuelto la solicitud de exclusion presentada el 11 de abril hogano, escrito
donde se indicé concretamente "La objecion la presento porque en la
audiencia del 11 de agosto del 2023 .... Debido a que el demandado no habia

presentado los titulos de propiedad de los bienes embargados en el proceso,
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de mutuo acuerdo se aprobd la partida primera, segunda y tercera del

inventario presentado por el demandado...”. (negrilla del despacho).

En sintesis, se puede concluir que ambos profesionales acuden a herramientas
procesales para corregir omisiones o carencias de actuaciones judiciales; una
por cuanto no objetd un bien incluido por su contraparte, se itera las cesantias
y el otro, por cuanto pretende objetar un inventario que él mismo incluyé como

social y el cual fue aprobado de mutuo acuerdo.

Entonces, nos presentamos ante solicitudes de nulidad, se itera, por omisiones

procesales y objeciones so pretexto de solicitud de exclusién de partidas.

El inciso 2 del articulo 135 del Cddigo General del Proceso, sefiala:

"No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.”

Facil resulta concluir entonces, que existe impedimento en ambos extremos
para alegar la nulidad, pues dieron lugar al hecho que la origina, o mejor al
hecho que las sustentan, la primera, se repite, omitié objetar un activo para
lo cual pretende revivir términos, a mas de ello, obsérvese que actuo en el
proceso sin proponerla, esto es, participd en la diligencia de pruebas de las
objeciones e interpuso recurso de apelacion sin alegar tal nulidad en ese

momento.

El segundo, se repite también, intenta revivir términos para excluir un bien
propio del demandado, incluido por él mismo en los inventarios y avallos y
respecto de los cuales obraba prueba en el proceso y es que la jurisprudencia
es amplia en el tema de los bienes propios, lo que de ellos hacen parte de los
regimenes econdmicos como el presente, su correccion monetaria, la
recompensa que se debe solicitar por su valor inicial, pero se itera, también el
fundamento de las objeciones es precisamente controvertir los bienes o

deudas incluidos o excluidos por su contraparte, pretendiéndose su exclusion
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total, es decir, ni siquiera se hace alusidon a esa recompensa o al mayor valor
obtenido del inmueble que por ministerio de la ley ingresa, pero se itera, fue
la decisidon del propietario su inclusidon, acto de voluntad que no puede ser
objeto ahora de analisis. Asunto entonces que no puede adentrarse el
despacho en su estudio por cuanto es una etapa procesal agotada y no puede

pretenderse so pretexto de la equivocacion de la parte revivirla.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que tal argumento de caracter no
solo sustancial sino procesal, podria ser objeto de analisis en el recurso de

alzada ahora en tramite.

Respecto de las sustentaciones de los recursos de alzada contra la providencia
que decidié las objeciones, debe decirse que una y otra, lo hicieron, por
secretaria se corrid traslado de ambas y por tanto dicho tramite no carece de
actuacion alguna antes de la remision al superior que configure la nulidad

invocada.

Ahora bien, como los apoderados judiciales no cumplieron su carga de
presentar el trabajo de particidn correspondiente, se continuara el tramite del
proceso, ya que no puede pasarse por alto que el tramite que se surte ante el
superior se encuentra en el efecto “Devolutivo”, el cual sefala lo siguiente:
"En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni

el curso del proceso”.

Razon por la cual, se procedera el despacho a designar terna para partidor.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar las solicitudes de nulidad formuladas por los extremos

de la litis, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Designar, de conformidad a lo dispuesto por el inciso 2, numeral
1, del articulo 48 del Cddigo General del Proceso, la siguiente terna de

partidores pertenecientes a la lista de auxiliares de la justicia:

- CARLOS JULIO AREVALO AGUDELO
- CARLOS JULIO RAMIREZ RODRIGUEZ
- SANDRA PATRICIA PALTA JIMENEZ

El cargo sera ejercido por el primero que manifieste su aceptacién, con lo cual
se entendera aceptado el nombramiento. Se advierte que si dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la comunicacién de la designacién ninguno de los
auxiliares nominados ha concurrido a notificar se procedera a su reemplazo.
Notifiqueseles la designacién en los términos del articulo 48 del Cédigo General

del Proceso.

Aceptada la designacién, se procedera a compartir el enlace del proceso con
el auxiliar de la justicia, advirtiéndole que cuenta con el término de diez (10)

dias habiles para realizar el correspondiente trabajo de particion.

NOTIFIQUESE

OMAR FERNANDO GUEVARA LONDONO

Juez

Firmado Por:
Omar Fernando Guevara Londono
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Armenia - Quindio
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