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Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Armenia Q., veintisiete de enero del dos mil veintitrés

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del menor JJSA contra el auto calendado 20 de octubre del afio 2022,

providencia mediante la cual se resuelven varias solicitudes.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Son razones de la recurrente para atacar el proveido en mencién las

siguientes:

a.- Seflala que de acuerdo al articulo 51 del Cddigo General del Proceso los
secuestres estan obligados a presentar al juzgado un informe mensual de su
gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas. Razon por la cual, en defensa
del patrimonio de su representado, solicita al despacho ordenar al secuestre
cumplir con sus obligaciones legales. Indicando no compartir el criterio del
despacho de tener que esperar la rendicion definitiva de cuentas al final de la
gestion, para conocer que ha hecho con el dinero que recaudd, razon por la
cual su solicitud estd apoyada en fundamento legal, sin obedecer a un mero

capricho.

b.- Expresa que han transcurrido 10 meses desde que el secuestre entrd a
ejercer la tenencia y administracion del inmueble, sin que aun se tenga
conocimiento de los informes mensuales de su gestion como es su obligacion,
ni se tiene conocimiento si el secuestre ha consignado inmediatamente en la
cuenta de depdsitos judiciales los canones de arrendamiento recibidos, como
tampoco si el juzgado los ha puesto en conocimiento de las partes. Razén por
la cual se solicita revocar la decision y en subsidio, en aras de proteger el
patrimonio de su menor representado, proceder a la remocion y exclusion de

la lista de auxiliares de la justicia de dicho secuestre, conforme lo dispone el
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numeral 7° del articulo 50 del C.G.P., y en consecuencia solicitar la rendicidn

definitiva de cuentas y hombrar nuevo secuestre.

c.- Que en los parrafos 3 y 4 del auto en mencidén existen nuevos hechos que
ameritan interponer nuevo recurso de reposicion, como lo es senalar que el
recurso interpuesto no se sustenté en la forma indicada en el inciso 3 del
articulo 318 del Cdédigo General del Proceso porque no corresponde a la
realidad procesal. Agrega que todos los autos del juez son susceptibles de
recurso de reposicion, razon por la cual le corresponde al juez resolverlo
reponiendo o no pero no rechazandolo por cuanto esa opcidn no la platea la
citada norma. Agrega que de acuerdo al numeral 5 del articulo 4 del mismo
estatuto se debe adoptar las medidas necesarias para sanear los vicios de
procedimiento, asi como el control de legalidad para evitar nulidades, por ello
no puede por el solo hecho de remitirse una diligencia de secuestro por el
comisionado proceder a agregarla al expediente sin ningln control. Razén por
la cual solicita revocar la decision de rechazar el recurso y en subsidio decidir
si repone 0 no, pues las consecuencias juridicas y procesales subsiguientes de

reponer 0 no un auto son muy diferentes a un auto de rechazo.

d.- Manifiesta que en relacidn a lo sefialado, en el octavo y noveno parrafo del
auto, de rechazar el derecho de peticion, a la sefiora Carolina Arias Hoyos, no
interpone recurso alguno porque no corresponde a una solicitud de dicho
profesional; agregando sin embargo que las limitaciones que establece la
jurisprudencia citada por el despacho se refiere exclusivamente cuando
guienes elevan el derecho de peticiéon lo hacen en condiciéon de partes o
terceros, que no es el caso de la senora Arias Hoyos quien nunca sefalo en su
peticion que lo hacia como tercero opositora, ademas que esta nunca ha sido
resuelta ni por el aquo ni por el ad quem, lo que habilita al tercero para elevar
la solicitud al despacho, y mas a la sefiora Carolina que ostenta la calidad de

propietaria plena del inmueble, pues ostenta titulos de dominio.

CONSIDERACIONES
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El recurso de reposicion como lo establece el articulo 318, del Cdédigo General
del Proceso, tiene como fin el que el juez que profirio la providencia estudie la
manifestacion de inconformidad presentada por la parte o interesado, para

que se revoque o reforme.

Ha de recordarse que para la viabilidad de un recurso se requiere lo siguiente:

La capacidad para interponerlo.
Interés para recurrir.
Procedencia del recurso.

. Oportunidad para interponerlo.

i A e

Sustentacion del recurso.

Debe indicarse que se cumplen todos y cada uno de los requisitos enunciados
lineas atras, salvo lo concerniente al numeral tercero de la providencia
atacada, pues no procede recurso de reposicidn en virtud el rechazo de recurso

de reposicion.

Desligando paso a paso el escrito de nuevo extenso, se tiene que interpone
controversia frente a los numerales primero y segundo de la parte resolutiva
de la providencia, concluyendo que solicita la remocién del secuestre, la
exclusion de la lista de auxiliares de la justicia y en consecuencia la rendicién
de cuentas definitiva y el nombramiento de un nuevo auxiliar, en contravia de

lo expuesto por el mis cuando afirma que: “...solo pido a usted sehor Juez que
ordene al secuestre cumplir con sus obligaciones legales, no estoy solicitando
rendicion definitiva de cuentas como lo pretende hacerlo ver Usted sefor Juez
en el auto en mencion.”, mas adelante afirma no tener conocimiento si el
secuestre ha consignado los canones ni que se haya puesto en conocimiento

los informes.

Esa contradiccidén basta para despachar desfavorablemente el recurso, eso si,
precisa el despacho que en la parte motiva de tal providencia se profirié orden

al secuestre en cuanto a la precision de su gestidn y asi se indicé textualmente:
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MNo obstante, se ordenara al secuestre que exponga con precision y claridad en
resumen los informes hasta la fecha, anunciando la razon los ingresos, los egresos,
los descuentos por retencion en la fuente y los sustentos juridicos y en aquellos
casos que no cuente con el numero del titulo judicial que se ha originado, el
respectivo comprobante de consignacion donde se evidencie la fecha y hora de tal
transaccion, con el valor de ésta y del IVA correspondiente, como ocurre con la
suma indicada de $2.6248.129, finalmente debera allegar los contratos de obra
mediante los cuales dispuso la impermeabilizacion, retiro de plantas, reparacion de
bafios y el nombre, identificacion y canales de contacto de las personas que realizan

dichas obras.

Sin que, tal disposicidn estuviere reflejada en la parte resolutiva, pero el
apoderado al controvertir la decisién hace alusidon a los parrafos de la

providencia, pero a la transcrita anteriormente.

Frente al desconocimiento de las sumas consignadas por el secuestre y los
informes correspondientes, debe precisar este estrado judicial que el togado
tiene acceso permanente al expediente digital, lo que se evidencia de sus
escritos, expediente donde reposan todos y cada uno de los elementos
remitidos por las partes y auxiliares de la justicia, por tanto, tiene
conocimiento inmediato de ellos sin que sea menester ponerlos a su
consideracion no existiendo disposicién que deba proferirse una providencia o
correrse traslado de cada informe presentado, se itera, las partes tienen
acceso permanente al expediente, tanto asi, que se pronuncia sobre tales
informes, en los cuales el secuestre adjunta el comprobante de la transaccion

respectiva.

Asi entonces, fracasa el recurso en cuanto a tal aspecto se refiere, advirtiendo
a la secretaria que debe dar cumplimiento a lo dispuesto en tal auto referente

a la orden dirigida al secuestre.

Igualmente, se dispondra que por secretaria se agregue al expediente a través
de la consulta de depdsitos judiciales, una relacién de los valores puestos a

ordenes de este legajo.



Auto 0047
63001311000320140021900

Frente al numeral tercero, como ya se indicd, no procede resolver reposicion
contra auto que rechaza la reposicidon, es mas, el recurrente afirma que todos
los autos son susceptibles del recurso de reposicién y lo que corresponde al
juez es resolver el recurso o no el mismo, no rechazandolo porque no es una
opcién que plantea el articulo 318 del estatuto general.

Mas adelante indica textualmente: "...si yo acierto o no el los fundamentos del
recurso lo que a Usted le corresponde en derecho es reponer o no reponer,
mas no rechazar el recurso porque efectivamente este se sustenté como lo

ordena la ley...”.

Basta entonces, para abstenerse este despacho de resolver la controversia, la
contradiccion del recurrente, precisamente en auto del 30 de marzo del afio
inmediatamente anterior, se agregd la comision pero el profesional interpuso
recurso de reposicion contra la misma sin sefalar la razén por la cual no se

podia agregar.

Ahora, sus afirmaciones que contra todos los autos procede la reposicion, es
parcialmente cierta, pero si contra la mayoria de decisiones; que atendiendo
los fundamentos del recurso le corresponde al juez reponer o no reponer, es
cierto; lo que no indica que precisamente los fundamentos a que alude son un
requisito de procedibilidad y frente a ello no hace apreciacion alguna y es que
la norma procesal en su parte pertinente dice: "...El recurso debera

interponerse con expresion de las razones que lo sustenten...” (negrilla

y subrayado del despacho). Si no hay fundamentos no puede simplemente

reponerse 0 NO reponerse, es necesario rechazar la controversia.
Asi entonces, no le asiste razén para reponer el numeral tercero.
En otro aparte el profesional del derecho hace alusién a una peticién elevada

por Carolina Arias Hoyos, indicando que no interpone recurso alguno pero hace

precisiones al respecto.
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Como bien lo indica, no eleva controversia alguna y tampoco tendria interés o

legitimacidn, se abstendra de hacer pronunciamiento alguno al respecto.

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto calendado 20 de octubre del afio 2022, respecto

de los numerales 1 y 2 por lo expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: Remitir, al secuestre la orden de que trata aquella providencia en

la parte motiva.

TERCERO: Adjuntar para conocimiento de las partes una relacion de los

depdsitos judiciales que obran consignados para el presente asunto.

CUARTO: No reponer el numeral 3 de la mentada providencia.

QUINTO: No hacer pronunciamiento alguno respecto de lo manifestado por el
profesional y frente a lo decidido en el humeral 4 de la mentada providencia,

por lo antes dicho.

NOTIFIQUESE

OMAR FERNANDO GUEVARA LONDONO

Juez

Firmado Por:
Omar Fernando Guevara Londono
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
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