RADICADO: 2019 - 00387
CONSTANCIA:

La dejo en el sentido de indicar que el dia 15 de junio de
2021, a las 5 p.m., vencid el término de traslado del anterior
recurso de reposicidén, oportunamente interpuesto. La parte
contraria oportunamente se pronuncia.

Armenia Q, Julio 14 de 2021

JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ
Secretario

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD
Armenia Quindio, Julio Quince de Dos Mil Veintiuno

Procede el Despacho mediante la presente providencia a resolver
el recurso de REPOSICION, y en subsidio apelacién, interpuesto
por la sefiora Luz Miriam Molina de C, a través de su apoderado
judicial, contra el auto calendado catorce (14) de mayo del
afio en curso, mediante el cual se decretd la nulidad por
indebida notificacién.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Son razones de la recurrente para atacar el proveido en mencidn
las siguientes:

a.- Que los herederos argumentaron residir en Espafia y no en
Armenia, que el lugar donde se les remitid la citacidén y el
aviso notificatorio; sin embargo la convocante manifestd que
el domicilio, 'y direccidén de los mismos, habia sido
suministrado por ellos mismos en proceso anterior, y entre las
mismas partes, presentdndose prueba de esa afirmacidn.

b.- Que el ataque contra la decisidén se encamina a hacer notar
la falta de valoracidén de esa prueba, gque se aportd en
oportunidad legal, pues se observa que el despacho no la
considerd en ningin sentido. Por lo que no resulta ajustada a
la realidad procesal la afirmacidén de que “la parte actora no
solicito ni aporto prueba alguna que desestime la afirmacidn
realizada por la parte que solicita la nulidad,”
correspondiendo a los herederos demostrar el hecho contrario y
no a la sefiora Luz Miriam Molina en quien pesaba la carga.

c.- Que la prueba comentada debia de haberse confrontado con
las certificaciones de la empresa de correo, que se entienden
hechas bajo la gravedad del juramento, y en las cuales se
afirmé que si Vivian en el lugar, elementos probatorios que
tampoco sufrieron el rigor de alguna consideracidén juridica.
agregando que los herederos tampoco exponen de manera ldgica
la razdén que tuvieron para acudir al proceso a solicitar la
nulidad.



d.- Que los comunicados del correo los enterd verdaderamente
del acto notificatorio, porque quizas la persona que reside
también en esa direccidén les comunicd. Por lo que el despacho
debid resolver con las pruebas existentes, aportadas por una u
otra parte, debiendo Justificar 1la decisidén que adopta.
Agregandose que la mera devolucidn, por parte de la sefiora
Melissa Solarte, no prueba por si sola el hecho, por ella
afirmado, Maxime cuando esa direccidén como lugar de
notificacidén para los herederos no fue un invento de la
compafiera sobreviviente.

e.—- Finaliza recordando que al descorrer el traslado de la
solicitud de nulidad se invocd la aplicacidén de la disposiciodn
del Art. 301 del C.G.P., relativa a la Notificacidén por
Conducta Concluyente, que tampoco fue considerada como posible
solucién al caso para la prosperidad de la nulidad propuesta,
pues no tiene sentido realizar notificaciones de una
providencia que conocen sobradamente los herederos desde que
concurrieron al ©proceso. Solicitandose por consiguiente
reponer la decisidén cuestionada, y en caso contrario conceder
la apelacidén en el efecto que corresponda.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

El apoderado judicial de 1los herederos, Andréi, Francina,
Kikolai vy Alexei Herndndez Luna, en tiempo oportuno se
pronuncia solicitando solamente no dar tramite al recurso de
reposicién, por cuanto el mismo no fue interpuesto
taxativamente como lo indica la norma.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidédn como lo establece el articulo 318,
del Cédigo General del Proceso, tiene como fin el que el Jjuez
que profirié la providencia estudie la manifestacidédn de
inconformidad presentada por la parte o interesado, para que
se revoque o reforme.

Ha de recordarse que para la viabilidad de un recurso se
requiere lo siguiente:

. La capacidad para interponerlo.
. Interés para recurrir.

. Procedencia del recurso.

. Oportunidad para interponerlo.
. Sustentacidén del recurso.
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En referencia a las causales de nulidad sefiala el numeral 8°
del Art. 133 del Cbébdigo General del Proceso lo siguiente:

“Cuando nos e practica en legal forma la notificacidn del auto
admisorio de 1la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquiera otra persona o entidad que de acuerdo



con la ley debio ser citado.”

Asi mismo sefiala el numeral 2°, de la citada norma, lo
siguiente.

“Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integralmente la respectiva instancia.”

Por su parte el Art. 167 del Cdbdigo General del Proceso sefiala
lo siguiente:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. No
obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio o0 a peticidn de parte, distribuir la carga al decretar
las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacidn mds favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerarda en mejor posicidn para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos
que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensidn o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares..”

Frente al caso en estudio se ha de recordar que el despacho
mediante auto, de fecha 18 de noviembre de 2020, rechazo de
plano la solicitud de nulidad por Indebida Notificacidn
presentada por el apoderado judicial de los sefiores Hernandez
Luna, siendo ello ratificado mediante auto de fecha 18 de enero
de 2021 en el cual se dispuso no reponer el auto antes
mencionado y concedidé en subsidio la apelacidén formulada por
los mismos. Recordadndose asi mismo que el superior, a través
de providencia de fecha 23 de febrero del afio avante, revoco
parcialmente el proveido de fecha 18 de noviembre de 2020,
disponiendo que se debia realizar nuevo estudio de la peticidn
de nulidad prevista en el numeral 8° del Art. 133 del C.G.P.,
y confirmando los deméds pronunciamientos del auto apelado.

En virtud a lo anterior el despacho mediante auto, de fecha 5
de marzo del afio avante, dispuso acatar lo ordenado por el
superior, disponiéndose dar el tramite respectivo a dicha
solicitud de nulidad, corriéndose el traslado respectivo y sin
que la parte aqui recurrente se pronunciara solicitando prueba
alguna. Es por lo que el despacho procedidé a decidir mediante
providencia, de fecha 14 de mayo de 2021 y notificada el dia
19 del mismo mes, la nulidad por indebida notificacidén; ahora
bien, se discute por la parte aqui recurrente que el despacho
debia tener en cuenta las certificaciones aportadas por la
empresa de correo, en las cuales se indicaba gque 1los
destinatarios si residian en la direccidn aportada,
desconociéndose que fue ello lo gue precisamente motivo la
solicitud de nulidad, que a la postre el superior ordeno
volver a estudiar.

Se debe tener en cuenta que la carga de la prueba recae en las
partes, y no en el despacho, debiendo las mismas entrar a
demostrar la veracidad de sus argumentos; sin que la parte



actora allegara prueba que desestimara los argumentos de la
nulidad formulada, es decir, no demostrdé que en efecto los
herederos en efecto residian en la vivienda objeto de
notificacién. Razdédn por la cual el despacho se ratifica en 1lo
expuesto en la providencia objeto de recurso.

En virtud a lo anteriormente expuesto el despacho se ratificaréa
en lo sefialado en la providencia de fecha 14 de mayo de 2021,
mediante el cual se decretd la nulidad por indebida
notificacidn.

Frente al recurso de apelacidédn solicitado, en subsidio de la
reposicién, por ser procedente se accederd al mismo, ello
conforme a lo sefialado por el numeral 6° del Art. 321 del
Cébdigo General del Proceso. Concediéndose el mismo en el efecto
Devolutivo.

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia en
Oralidad de Armenia Q,

RESUETLV E:

PRIMERO: NO REPONER para Revocar el auto calendado de fecha 14
de mayo de 2021, y notificada el dia 19 del mismo mes, mediante
la cual se decreta 1la nulidad por indebida notificacidn,
conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
APELACION, conforme a lo seflalado en el numeral 6° del Art.
321 del Cébdigo General del Proceso, en concordancia con el Art.
323 ibidem, para que se surta ante el Honorable Tribunal
Superior, Sala Civil Familia Laboral de esta ciudad. Debiéndose
seguir el procedimiento establecido por los articulos 322,324
y 326 del Cdbdigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto, a través de estado
electrénico, insertando en el mismo la providencia.

NOTIFIQUESE,
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LUZ HELENA OROzZCO DE CORTES
Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EN ORALIDAD
ARMENIA QUINDIO

Notifico por ESTADO a las partes la providencia anterior.

JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ

N° 122 de hoy, 19 de Julio de 2021. E
Secretario '



