RADICADO: 2020 - 00160
CONSTANCIA:

La dejo en el sentido de indicar que el dia 16 de septiembre
de 2021, a las 5 p.m., vencidé el término de traslado del
anterior recurso de reposicidn, oportunamente interpuesto. La
parte contraria oportunamente se pronuncia.

Armenia Q, noviembre 18 de 2021

JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ
Secretario

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD
Armenia Quindio, Noviembre Diecinueve de Dos Mil Veintiuno

Procede el Despacho mediante la presente providencia a resolver
el recurso de REPOSICION, y en subsidio apelacién, interpuesto
por el sefior Jhon Alexander Arango Trujillo, a través de su
apoderado judicial, contra el auto calendado seis (6) de agosto
del afio en curso, mediante el cual se decretd dar notificada
por conducta concluyente a la demandada en reconvencidén, sefiora
Leydi Mazo Arias.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Son razones de la recurrente para atacar el proveido en mencidn
las siguientes:

a.- Que disiente de la decisidn del despacho por cuanto el auto
que admite la demanda de reconvencién se notificaréd por estado,
y se daréd aplicacidén al articulo 91 con respecto al retiro de
las copias. Por lo gque la demandada se encuentra notificada
del auto de la reconvencidén desde el dia 22 de julio del arfio
avante, sin que pueda existir otro tramite de segunda
notificacidén de dicho auto admisorio.

b.- Que no puede el despacho desconocer los preceptos legales
contenidos dentro de la normatividad vigente, pues de aceptarse
tal postura se estaria incurriendo en abierta violacidén del
articulo 13 del C.G.P., con respecto a la inobservancia del
precepto mencionado.

c.- Finaliza solicitando revocar para reponer el parrafo
segundo del auto calendado el 06 de agosto de 2021, notificado
por estado el dia 09 del mismo mes, y en su lugar disponer que
los términos que vienen transcurriendo desde la notificaciédn
del auto admisorio de la demanda de reconvencién que se hizo
por estado del 22 de julio de 2021 continten transcurriendo
con normalidad. Sefialando que en caso de reponerse el auto
objeto de recurso, se conceda el recurso de apelacidédn formulado
en subsidio de la reposicién.



PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

El apoderado judicial de la parte demandada en reconvencidn,
sefiora Leydi Mazo Arias, sefiala lo siguiente:

a.- Que en situaciones normales la notificacidén se surte tal
cual como lo sefilala parte recurrente; sin embargo, olvida dicha
parte que no le remitidé a la demandada en reconvencidn copia
de la demanda de reconvencién y cuando el juzgado admitid la
reconvencién, y la notifico por estado el 22 de julio del afio
avante, no se agregd la copia de la demanda y sSus anexos, para
ser obtenida la copia referida.

b.- Que no se puede dar aplicacidén al Art. 91 del C.G.P. por
qué no existe atencidédn fisica para ninguna persona en la sede
del Juzgado y por ello su mandante solo viene a conocer del
proceso de reconvencidédn cuando le es compartido el expediente
por el Centro de Servicios. Por lo que seria violatorio del
debido proceso y derecho de defensa de su mandante tener a su
poderdante notificada desde el 22 de julio de 2021 sobre 1la
cual tiene conocimiento el 9 de agosto del presente afio. Por
lo que finaliza negar ambos recursos.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidédn como lo establece el articulo 318,
del Cédigo General del Proceso, tiene como fin el que el Jjuez
que profiridé 1la providencia estudie la manifestacidén de
inconformidad presentada por la parte o interesado, para que
se revoque o reforme.

Ha de recordarse qgque para la viabilidad de un recurso se
requiere lo siguiente:

. La capacidad para interponerlo.
. Interés para recurrir.

. Procedencia del recurso.

. Oportunidad para interponerlo.
. Sustentacidén del recurso.

g w N

Sefiala el Art. 371 del Cbébdigo General del Proceso, 1lo
siguiente.

“Durante el término del traslado de la demanda, el demandado
podrd proponer la de reconvencidn contra el demandante si de
formularse en proceso separado procederia 1la acumulacidn,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida
a tramite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos
los demandados, se correra traslado de la reconvencion al
demandante en la forma prevista en el Articulo 91, por el mismo
término de la inicial. En 1lo sucesivo ambas se sustanciaran
conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.



El auto que admite la demanda de reconvencidén se notificara
por estado y se dard aplicacidén al articulo 91 en lo relacionado
con el retiro de las copias.”

Por su parte el inciso 2° del Art. 301 del Cdédigo General del
Proceso seflala:

Quien constituya apoderado judicial se entenderda notificado
por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o
de librarse mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada
por estado de tales providencias.”

Finalmente sefiala el inciso 2° del Art. 91 del mismo cdédigo 1lo
siguiente:

“E1 traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico o
como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al
demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad-
litem. Cuando la notificacidn del auto admisorio de la demanda
o0 del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente,
por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrd solicitar
en la secretaria que se le suministre la reproduccidn de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos 1los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoria y traslado de la demanda”.

Frente al caso en estudio se tiene que si bien el Art. 372 del
C.G.P. sefiala que la demanda de reconvencién se notificara por
estado, dando aplicacidén al Art. 91 en lo relacionado con el
retiro de las copias, también lo es que se debe tener en cuenta
que la demanda de reconvencidén debe reunir los mismos
requisitos de la demanda principal, méxime cuando se solicitan
medidas cautelares. Con respecto a lo anterior ha de tenerse
en cuenta que la parte aqui recurrente no envidé el traslado
de la demanda de reconvencidn, conforme a lo dispuesto por los
Art. 6° y 8° del Decreto 806 de 2020, solicitando, previo a la
admisidédn de la demanda de reconvencidn, el decreto medidas
cautelares, omitiendo por consiguiente él envidé de dicho
traslado; razdédn por la cual el despacho una vez surtieron
efecto las mismas, y dado qgque el apoderado judicial de 1la
demandada manifestdé tener conocimiento de la existencia de la
presente demanda, procedidé a dar por notificada a la parte
demandada por conducta concluyente.

Es por 1lo antes expuesto que al no haberse surtido
correctamente la notificacién de la parte demandada en
reconvencidén, sefiora Leydi Mazo Arias, se procedid a disponer
la notificacién como en efecto se realizd, pues de haberse ello
omitido se le estaria vulnerando el debido proceso y derecho
de defensa a la misma. Razdédn por la cual el despacho se
ratificard en lo expuesto en la providencia objeto de recurso,
de fecha 6 de agosto de 2021.

Frente al recurso de apelacidén solicitado, en subsidio de la
reposicién, se tiene que lo aqui recurrido no se encuentra



enlistado en los autos apelables del Art. 321 del C.G.P. por
lo gue no se accederd a conceder dicho recurso de alzada.

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de
Armenia Q,

RESUETLYV E:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado auto calendado seis (6)
de agosto del afio en curso, mediante el cual se decretd dar
notificada por <conducta concluyente a la demandada en
reconvencidén, sefiora Leydi Mazo Arias.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de Apelacidédn presentado, en
subsidio de la reposicidén, por no ser susceptible de ello, al
no encontrarse dentro de las contempladas por el Art. 321 del
Cbdigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto, a través de estado
electrbénico, insertando en el mismo la providencia.

NOTIFIQUESE,
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LUZ HELENA OROzZCO DE CORTES
Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EN ORALIDAD
ARMENIA QUINDIO

Notifico por ESTADO a las partes la providencia anterior.

JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ

No. 207 de hoy, 23 de noviembre de 2021. E
Secretario '



