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Cordial Saludo,

Adjunto como mensaje de datos me permito remitir documento contentivo de sustentacion

de recurso de apelacién respecto del proceso verbal de impugnacién de paternidad, dentro del
expediente de radicado 2023-00110, adelantado por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de
Armenia, Quindio.

Cordialmente,
CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO

C.C. No. 1.094.958.466 de Armenia, Quindio.
T.P. No. 311003 del Consejo Superior de la Judicatura.
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CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO

ABOGADO
Doctor ]
FREDDY ARTURO GUERRA GARZON
Juez Cuarto de Familia del Circuito
Armenia — Quindio
Asunto: Sustentacidn de Apelacion Contra Auto que

Rechaza Demanda

Referencia: Demanda de Impugnacion de Paternidad
Radicado: 63-001-31-10-004-2023-00110-00
Demandante: Diego Mauricio Ibarra Martinez
Demandado: Natalia Arango Alzate

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUIJILLO, de condiciones personales
y profesionales ya advertidas por el Juzgado, por medio del presente
escrito, de manera respetuosa, por medio del presente sustento el
recurso de apelacién, para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Armenia, contra del auto de fecha 7 de junio de 2023, a
través del cual se rechazd la demanda de la referencia, para lo cual pongo
a consideracion del Despacho los siguientes argumentos:

La instituciéon de la impugnacion fue concebida dentro de nuestra
normatividad como aquella oportunidad para refutar la paternidad o
maternidad respecto de la presuncidon contemplada en el articulo 214 del
Codigo Civil, es decir, los nacidos en la existencia de un vinculo
matrimonial o de compafieros permanentes; cuando se pretende
desconocer la manifestacién voluntaria de quien acepta ser padre, sin
que medie relacidon con animo de permanencia y la que repele la
maternidad por corresponder a un falso parto o suplantacion del hijo
verdadero; ultimos dos eventos que a voces de lo dispuesto en el articulo
5° de la Ley 75 de 1968 solamente pueden ser impugnados conforme a
las reglas contempladas en los articulos 248 y 335 del Cddigo Civil,
preceptos legales que tratan sobre el cuestionamiento de la paternidad,
como de la maternidad, respectivamente, y en los cuales para determinar
el error o la coincidencia filial es menester la practica de pruebas con
marcadores genéticos entre quien reconoce y el reconocido.

El mencionado articulo 248 del Cddigo Civil, el cual resulta aplicable al
presente asunto, establece que "En los demas casos podra impugnarse
la paternidad probando alguna de las causas siguientes: 1. Que el hijo
no ha podido tener por padre al que pasa por tal. (...) No serén oidos
contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los

Calle 21 No. 14 — 17, Hotel Bolivar Plaza Oficina 401 Armenia — Quindio
Celular: 311 305 65 47
E-mail: cris_cald@hotmail.com



[} U
Y 4
ol [
W
CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
ABOGADO

ascendientes de qguienes se creen con derechos, durante los 140 dias
desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.”

A partir de la entrada en vigor de la Ley 1060 de 2006 el término de
caducidad de la accién de impugnacion de la paternidad en todos los
casos es de breves ciento cuarenta (140) dias siguientes a aquel en que
se haya tenido el conocimiento de que la filiacion exteriorizada no
coincide con bioldgica

Sobre este aspecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia precisdé que: "si e/ interés es un presupuesto que por via de
principio concierne a toda legitimacion, el ‘interés actual' de que habla e/
inciso final del articulo 248 del Codigo Civil, se refiere es a la ‘condicion
Jjuridica necesaria para activar el derecho como asi tuvo oportunidad de
explicarlo la Corte. Ahora, si esa condicion es la que le da vida o
nacimiento a la accion de impugnacion de que se trata, el interés actual
para efectos de computar el término de caducidad, debe ubicarse
temporalmente en cada caso concreto y no ligarlo
necesariamente al acto voluntario de reconocimiento, porque
una cosa es reconocer a un hijo bajo la conviccion invencible de
ser el fruto de las relaciones sexuales que el reconociente tuvo
con la madre del reconocido, y otra, distinta, es abrigarlo como
tal a sabiendas de que en la realidad no /o es. (...) Lo mismo no
puede predicarse de la otra hipotesis, porque mientras el reconociente
permanezca en el error, la posibilidad de impugnacion simplemente se
presenta latente. En ese sentido, la Corte tiene precisado que el
interés para impugnar el reconocimiento surge es a partir del
momento en que sin ningun género de duda se pone de presente
o se descubre el error, por ejemplo, con el ‘conocimiento’ gue el
demandante ‘tuvo del resultado de la prueba genética sobre ADN (...),
gue determind que respecto de la demandada su paternidad se
encontraba cientificamente excluida' (CS], SC del 12 de diciembre de
2007, Rad. No. 2000-01008-01)

De lo anterior, puede entenderse que en los casos de impugnacion de la
paternidad extramatrimonial, con independencia de que el promotor sea
el padre que reconoce, sus ascendientes o cualquiera otra persona.

Quiere esto decir, que debe haber adquirido un grado de certeza
suficiente de que el padre reconociente no es quien figura en el registro
civil de nacimiento; conocimiento que por regla general se alcanza
producto de la prueba de ADN, la cual ofrece plena conviccidon en sus
resultados dado el método cientifico que se implementa para obtener su
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rastro, "pero también puede acontecer, que sin haberse practicado /a
indicada prueba cientifica, el interesado, de todas maneras, albergue la
idea de que el reconocido no es hijo de quien lo reconocio,
porque _asi _lo_deduce de otros medios de conviccion, como
pueden ser, a titulo de mero ejemplo, las afirmaciones de /a
madre del reconocido, o los comentarios de terceras personas’.

Es por ello que, bajo la premisa que quien formula la impugnacion indica
con este acto que llegd a la conviccion del error filial, se convierte en una
tarea del operador judicial para esta clase de asuntos, determinar en qué
momento el actor llegd a la conviccidn que lo ha de incentivar a impugnar
la paternidad, ya que es desde dicho momento en que éste queda
habilitado para ejercer la correspondiente accion y por ende iniciando
desde ese instante la contabilizaciéon de los ciento cuarenta (140) dias a
que alude el inciso final del articulo 248 del Cdédigo Civil modificado por
la Ley 1060 de 2006 situacién de gran importancia no para el derecho
procesal sino para el sustancial, pues es inexcusable una cuenta sin los
elementos de juicio que se deben hacer para establecerla.

Bajo esta orientacién y de cara al presente asunto se tiene que el
demandante para el 19 de marzo del afio en curso se enterd que la madre
de la menor sostuvo relaciones sexuales con otro hombre coetaneamente
con mi cliente, razon por la cual entrd en serias dudas sobre la paternidad
tal como se indicd en los hechos de la demanda, y lo ha considerado la
jurisprudencia antes citada por lo tanto es desde este momento que debe
contarse el término de caducidad. Esos cuestionamientos no fueron
demostrados con un resultado cientifico que dictaminara la probabilidad
de la paternidad o la excluyera, tampoco que este estuviera en
circunstancias tales que supiera con contundencia a que se refiere la ley
y la jurisprudencia, no ser el progenitor antes de la presentacion del libelo
introductorio.

De lo anterior se tiene que en el presente asunto no prospera la
caducidad determinada por este Despacho como fundamento para
rechazar la demanda, toda vez que desde el 19 de marzo de 2023 mi
prohijado entré en dudas razonables sobre la paternidad de la menor y
el 19 de abril de 2023 se radicd la demanda, respectivamente, solo
transcurrieron treinta y un (31) dias, razon por la cual debio el Juzgador
inicial realizar el procedimiento regulado en el articulo 386 del Codigo
General del Proceso para este tipo de procesos, hormas que le imponen
el deber de decretar de oficio en el auto admisorio de la demanda, la

! Sala de Casacidn Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC12907 del 25 de agosto de 2017. Radicacién
05615-31-84-002-2011- 00216-01.
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prueba de marcadores genéticos, con las advertencias que determina la
misma normatividad, lo que fue omitido.

El Juzgado del conocimiento decidio desfavorablemente la reposicion, sin
hacer un pronunciamiento claro y preciso sobre la situacion factica
expuesto en el recurso, simplemente se limitd a exponer juridica y
jurisprudencialmente el tema de la caducidad.

Bien se sabe que sobre el aspecto de la época en que tuvo conocimiento
de no ser el padre bioldgico existe libertad probatoria y es lo que se
pretende demostrar en el curso del proceso, amén de los demas
requisitos para la prosperidad de la accién. Por lo tanto, la declaratoria
preliminar y objetiva de la caducidad atenta contra el derecho
fundamental del acceso a la administracion de justicia.

Por lo anteriormente expuestos, se solicita revoque la decision adoptada

mediante auto de fecha 7 de junio de 2023 y en su lugar se disponga la
admisién del libelo dentro del presente proceso.

Cordialmente,

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
C.C. No. 1.094.958.466 de Armenia, Quindio.
T.P. No. 311003 del Consejo Superior de la Judicatura.
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