REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
ARMENIA QUINDIO

Rad. 2018 00042 00
Armenia, Q., enero once (11) de dos mil veintitrés (2023)

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio apelacidén, interpuesto por apoderado Judicial de una de las
integrantes del extremo pasivo, sefiora LAURA JULIANA OLAYA
HERRERA, contra el auto mediante el cual se declara la pérdida de
competencia del despacho con fecha octubre catorce (14) de dos mil
veintidés (2022), en estricta aplicaciéon de lo contemplado en el articulo
121 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado a través de correo electrénico, una de las
partes demandadas, el dia 20 de octubre de 2022 interpone recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, en contra del auto proferido en
octubre catorce (14) de dos mil veintidés (2022), notificado por estado
N°180 de octubre 18 del afio en curso, que declara la perdida de
competencia del despacho.

ACTUACION PROCESAL

Por secretaria se surtié el traslado de que trata el articulo 319 del
Cddigo General del Proceso, y durante el término de su fijaciéon en lista
hubo pronunciamiento de la Dra. Carolina Maria Manrique Cafas
representante de la demandante, quien solicita despachar de manera
desfavorable el recurso interpuesto y confirmar la decision adoptada
por el despacho.



ARGUMENTO ESBOZADO POR EL RECURRENTE.

Expone el togado, en relacion al auto que, determina la pérdida de competencia, por
solicitud de la parte actora, y en aplicacién al articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, que, en razon a la acumulacion de procesos, la ultima notificacion por
conducta concluyente, se surti6 mediante auto de fecha 25 de noviembre del afio
2021, por lo cual, a la fecha de presentacion de la solicitud de perdida de
competencia, no ha transcurrido un afio después de esta ultima notificacion del auto
admisorio de la demanda, por ello, el despacho no podia empezar a contar el tiempo
conforme al art. 121, antes de dicha notificacion, toda vez que, los procesos o
demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspensién de la actuacion
mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la
misma sentencia, o en su defecto, el operador judicial, debi6 prorrogar el tiempo para
dictar la respectiva providencia.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir que, el recurso de reposicion ha sido instituido con el fin de
que, el mismo funcionario que profiri6 una decisién, vuelva a ella para revisar de
nuevo los fundamentos que, tuvo al momento de emitirla, de tal suerte que, si
encuentra algun yerro, tome los correctivos del caso, ya sea revocandola o
reformandola. En caso contrario se ratificara en su pronunciamiento.

Para resolver la inconformidad exteriorizada, se hace necesario hacer las siguientes
precisiones:

1- En primer lugar, advierte esta judicatura que, la ultima notificaciéon de los
integrantes del extremo pasivo, dentro del radicado 2018 00042 00, se
presentd el pasado 28 de junio de afio 2019. (folio 379), donde se notifico la
curadora ad litem Dra. Elsa Milena Leyton Aristizabal, para representar lo
herederos indeterminados del causante Ariel Olaya Olaya.

2- De acuerdo al hecho anterior, se entiende, al tenor literal del contenido del
articulo 121 del Codigo General del proceso, que debia existir sentencia de
primera instancia que, ponga fin al tramite, el dia 27 de junio del afio 2020.
Situacion que, no se pudo llevar acabo, por razones de suspension de
términos por Pandemia y por la acumulacion del proceso, radicado 2018
00363 00.

3- Notese que, esta judicatura realiz6 la primera audiencia INICIAL, de que trata
el articulo 372, el pasado 7 de febrero del afio 2020 (antes de pandemia), y
esa misma vista publica, se programO al Audiencia de Instruccion y
Juzgamiento, descrita en el articulo 373 ibidem, para el dia 22 de abril del



2020. Todo ello, dentro de los términos exigidos por el articulo 121 de la
misma codificacion procesal.

4- Ahora bien, por otro lado, se tiene en cuenta que, a raiz de la decision de
acumular otro tramite, por medio de auto del 16 de marzo del 2020, notificado
el dia 1 de julio del 2020, permitio interrumpir el término de un afio, que se
tiene para emitir fallo. Para ese entonces, habian trascurrido 8 meses y 17
dias, contabilizados desde la ultima notificacion referida (28 de junio del 2019).

5- Por lo anterior, restaban 3 meses y medio para resolver la instancia, que
segun, conteo literal, y atendiendo el decreto de acumulacion, se reanudo su
contabilizacion, el dia 28 de febrero del afio 2022, fecha en la cual se
considerd el desistimiento tacito, dentro del radicado 2018 00363, auto donde

textualmente por demas, en la parte motiva, se dijo: “como consecuencia de la
terminacién del tramite 2018 00363 00, deja de producir efectos la acumulacién
decretada, el pasado 16 de marzo del 2020, y una vez tome firmeza la presente decision,
continlese con las diligencias pertinentes del proceso que se encontraba més
adelantado, esto es, el rad. 2018 00042 00.

6- Esto quiere decir, que, el tiempo limite para expedir sentencia, seria
aproximadamente para junio 20 del 2022, no obstante, segun auto de fecha 26
de mayo del 2022, antes del vencimiento de dicho termino, esta judicatura,
atendiendo la carga laboral, fijo fecha para la realizacion de la instruccion y
juzgamiento, para el dia 20 de septiembre del afio 2022, lo que significa que,
en forma tacita y excepcionalmente se prorrogo, el afio anunciado en la norma
que, exige la decision judicial.

7- Finalmente, el auto atacado, anuncia con claridad, los motivos de la no
realizacion de la vista publica, el dia 20 de septiembre del 2022, por lo cual no
es necesaria ahondar al respecto.

En este orden de ideas, al verificarse todas las actuaciones procesales obrantes en
el plenario, puede evidenciarse que, la notificacion por conducta concluyente,
anunciada por el recurrente, se presentd dentro del proceso acumulado 2018 00363
00 promovida por MARIA JOSE LEYTON OLAYA, el cual, como se dijo, fue objeto de
declaracion de desistimiento tacito, con auto de febrero 28 de 2022, por tanto, esa
actuacién, quedo sin efectos para el presente proceso.

En otras palabras, al encontrarse terminado el asunto acumulado, las diligencias
desarrolladas en su interior, pierden toda relevancia juridica, atendiendo que, sobre
ese proceso en particular, no habra pronunciamiento o fallo alguno.

Asi las cosas, no es de recibo las razones anunciadas, como reparos de la decision
de perdida de competencia de este despacho dentro del presente proceso, habida
cuenta que, cualquier pronunciamiento que se emita, es nulo de pleno derecho,
como lo advierte el mandato del legislador. (articulo 121 del C.G. del P.)



Dado lo anterior, no puede pasar por alto esta judicatura que, fue la apoderada de la
demandante, con memorial radicado el 22 de septiembre hogafio, quien solicita se
decrete la PERDIDA DE COMPETENCIA, dado que, el Despacho perdié la misma,
para conocer el presente asunto, tal como lo establece la norma.

Peticion esta que, bajo el debido proceso y en referencia a garantias probatorias, es
aceptada por el juzgado, declarando con auto de octubre catorce (14) de dos mil
veintidos (2022), la pérdida de competencia dentro del proceso de DECLARACION
DE UNION MARITAL DE HECHO promovido a través de apoderada judicial por la
sefiora MARIA JULIETH MORALES GALLEGO, contra HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL CAUSANTE ARIEL OLAYA OLAYA.

En consecuencia, se reitera, no es aceptable la argumentacion efectuada por el
representante judicial de la parte pasiva, por tanto, no se accedera a lo solicitado, en
el sentido de reponer la decision proferida en octubre catorce (14) de dos mil
veintidos (2022).

Pronunciamiento frente al Recurso de Apelacién

En cuanto al recurso de alzada, solicitado en forma subsidiaria, no hay lugar a
conceder este, por cuanto la decision recurrida, no se encuentra
enmarcada dentro de los casos consagrados en el articulo 321 del
C.G.P.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ARMENIA
QUINDIO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha octubre catorce (14) de dos mil
veintidos (2022), por medio de la cual “se declara la pérdida de competencia dentro
del proceso de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO promovido a
través de apoderada judicial por la sefiora MARIA JULIETH MORALES GALLEGO,
contra HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
ARIEL OLAYA OLAYA, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.



SEGUNDO: No conceder el recurso de Apelacién, por cuanto la decision recurrida no
se encuentra enmarcada dentro de los casos consagrados en el articulo 321 del
C.G.P.

TERCERO: En firme el presente auto se procedera a la remision del presente tramite
judicial, | Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, quien sigue en turno, para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FREDDY ARTURO GUERRA GARZON
JUEZ.
l.v.C.
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