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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede el Despacho, dentro de este proceso verbal de Privacion y/o Suspension de Patria
Potestad, promovido por el sefior DANIEL ANDRES MADRIGAL VIEIRA, contra la sefiora
ERIKA OSPINA ROJAS, con relacién al menor S.M.O., a resolver el recurso de reposicion
y en subsidio apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante, Felipe Arturo
Robledo Martinez, frente al auto No. 326 del 18 de febrero de 2021, mediante el cual se
fij6 fecha para audiencia y se decretaron pruebas.

ANTECEDENTES

1. El sefior DANIEL ANDRES MADRIGAL VIEIRA, a través de apoderado judicial,
presenta demanda de Privacién y/o Suspension de Patria Potestad, contra la sefiora
ERIKA OSPINA ROJAS, con relacién al menor S.M.O., la cual fue admitida a través
de auto N° 1565 del 9 de octubre de 2020.

2. Una vez cumplidas todas las etapas procesales, por medio de auto N° 326 del 18 de
febrero de 2021, se fij6 fecha para audiencia que se llevaria a cabo el dia treinta (30)
del mes de junio del afio en curso, a partir de las nueve de la mafiana (9.00 A.M),
decretandose en el mismo auto, las siguientes pruebas:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTAL: Se tuvieron como pruebas los documentos aportados con el libelo
demandatorio y se ordend darseles el valor probatorio que la ley sefiala para las mismas,
(Folio 5 del expediente digital).

TESTIMONIAL: Se decretaron los testimonios de las personas referidas en la demanda,
los cuales declararian sobre los hechos de la misma, estas son:

Veronica Villegas, C.C No. 41.958.760 de Armenia-Quindio

Ancizar Ramirez Betancur, C.C No. 4.360.384 de Armenia-Quindio
Myriam Taborda Pardo, C.C. No. 24.461.078 de Armenia-Quindio
Amanda Ramirez Betancourt, C.C No. 24.482.366 de Armenia-Quindio

En cuanto a los PARIENTES QUE DEBEN SER OIDOS

De conformidad con el Articulo 61 del Cédigo Civil, se ordend que los parientes que deben
ser oidos son los siguientes:

FAMILIARES VIA MATERNA:

¢ Yolanda Rojas (Abuela Materna).



FAMILIARES VIA PATERNA:

e Hernan Madrigal Calle (abuelo paterno).
e Monica Vieira Angel. (Abuela Paterna).

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

DOCUMENTAL: Se tuvieron como pruebas los documentos aportados de la contestacion
de la demanda y se ordend darles el valor probatorio que la ley sefala para las mismas.
(Folio 10 del expediente digital).

TESTIMONIAL: Se decretaron los testimonios de las personas referidas en la contestacion
de la demanda, los cuales declararian sobre los hechos de la misma, estas son:

o Claudia Elvira Zea Rojas, identificada con CC No. 41.916.721
¢ Olga Patricia Ospina Rojas, identificada con CC. No. 41.908.106
¢ Joaquin Esteban Palacio Ospina, identificado con CC No. 1.094.947.588

INTERROGATORIO Y DECLARACION DE PARTE

Se autoriz6 al abogado de la parte demandada, para quellevara a cabo en
audiencia, interrogatorio de parte al sefior DANIEL ANDRES MADRIGAL VIEIRAY
declaracion de parte de la sefiora ERIKA OSPINA ROJAS.

PRUEBAS DEL MINISTERIO PUBLICO

Se autorizé a la Procuradora Cuarta Judicial 1l para la Defensa de los Derechos de la
Infancia, la Adolescencia, la Familia y las Mujeres, para que realizara el interrogatorio a
ambas partes.

VISITA SOCIO FAMILIAR

Adicionalmente, se orden6 que por parte de una de las Asistentes Sociales adscritas al
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia, se llevara a cabo visita socio
familiar al hogar donde se encuentra el nifio S.M.O., para verificar las condiciones de todo
orden que lo rodean.

3. Notificadas las partes, el dia 24 de febrero del presente afio, el abogado de la parte
actora, manifesté su inconformidad con la decision, interponiendo recurso de
reposicion, en subsidio apelacion, frente al auto No. 326 de febrero 18 de 2021,
bajo los siguientes argumentos:

» Aduce que en el pronunciamiento que realiz6 frente a las excepciones, en el
traslado de la demanda, el dia 15 de febrero del presente afio, solicit el decreto y
practica de INTERROGATORIO DE PARTE a la sefiora ERIKA OSPINA ROJAS,
el cual versaria sobre los hechos manifestados por la demandada en su
contestacion y respecto de los cuales fund6 las excepciones de mérito;
aseverando que dicha solicitud no fue tenida en cuenta por el Despacho en el auto
gue decret6 las pruebas, solicitando adicionar y/o modificar el auto del 18 de
febrero de 2021, respecto a esta prueba..

Sin embargo, como esta peticion habia sido presentado en escrito anterior, por

medio de auto N° 444 del 2 de marzo del presente afio, este Despacho encontré
gue dicha peticion era procedente conforme al articulo 287 del Codigo General del
Proceso y, por tanto, se orden6 ADICIONAR el auto N° 326 del 18 de febrero de 2021
(notificado en estado el 19 de febrero de 2021), decretando la prueba solicitada por la
parte demandante, en virtud de lo establecido en el articulo 370 del C.G.P.

» En cuanto a las pruebas documentales de la parte demandada que fueron
decretadas, el abogado se opuso a la decision del Despacho de otorgarles valor



probatorio a documentales inexistentes, las cuales no fueron allegadas con el
escrito de contestacion, razon por la cual no fueron adjuntadas en el traslado de
excepciones de mérito y tampoco obraron dichas pruebas documentales en el
expediente digital.

» Es por lo anterior que, la parte inconforme asegura que decretarlas y darles valor
probatorio generaria nulidad, en virtud del derecho fundamental al debido proceso
y a la defensa, ya que: dichas pruebas documentales son inexistentes al no obrar
en el proceso tal como lo constata no habérsele corrido traslado de ellas y el
expediente mismo; de allegarse seria extemporaneo puesto que no se introducirian
al proceso en las respectivas oportunidades procesales; en caso de que existieran,
nunca se le corrié traslado de ellas como apoderado de la parte demandante.

Por lo anterior, insta para que se niegue la presente solicitud.

» Por otro lado, hace referencia a la declaracion de parte de la sefiora ERIKA
OSPINA ROJAS que fue concedida al abogado de la parte demandada,
oponiéndose a dicha autorizacion, manifestando que ante falta de unificacion
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia respecto de la declaracion de la
propia, es posible acudir a demas jurisprudencia (inclusive del contencioso
administrativo por remision del C.PA.C.A. al C.G.P. en lo concerniente a pruebas)
mediante la cual se ha establecido la improcedencia de la declaracion de la propia
parte.

Al respecto, dentro del mismo circuito judicial de Armenia, el Juzgado Quinto
Administrativo de Circuito de Armenia, dentro del proceso 005-2017-00269
(providencia la cual se anexa) decidié negar la procedencia de dicha prueba al
considerarla inutil, argumentando que:

“la prueba testimonial tiene como objetivo que terceros ajenos al proceso
declaren sobre alguna circunstancia que importe a este, item en el que no
subsume los accionantes citados a declarar, quienes, en criterio de este
juzgador, tampoco podrian ser citados por ellos mismos a interrogatorio de
parte, pues la finalidad de este instrumento de prueba es la de suscitar
mediante un interrogatorio provocado la confesion judicial de la parte a la cual
se dirige el cuestionario. Esta confesién puede ser explicita, si la parte
requerida atiende la citacidn para absolver el interrogatorio, o ficta si, existiendo
pliego escrito, de manera injustificada se abstiene de comparecer, siempre y
cuando concurran los requerimientos procesales de la confesién. Esta finalidad
es perfectamente compatible con los fines esenciales que orientan el proceso,
basicamente con el referido a la busqueda de la verdad real”

“Por tanto, la declaracién de parte solo adquiere relevancia probatoria en
la medida en que el declarante admite hechos que le perjudiquen o,
simplemente, favorezcan, al contrario, o lo que es lo mismo, si el
declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba,
por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito
crearse su propia prueba”.

“De ahi que el auto interrogatorio de parte no esta contemplado hoy como
prueba y menos que resulte en favor de quien lo pide, en nuestro
ordenamiento juridico”.

“Significa lo anterior, que el interrogatorio de parte que de si misma pidié
la parte demandada no resulta procedente ni util al proceso”. (subrayas y
negrilla fuera del texto).

» De tal manera que, el abogado asegura que por parte del Juzgado de Familia no
evidencio motivacion para sustentar, por qué contrario a otros juzgados del circuito,
considera que si es acorde y existe en el ordenamiento juridico el decreto y préctica



del interrogatorio de la propia parte, y tampoco por qué para el proceso en
especifico de la referencia ésta llegaria a ser Util, necesaria, conducente,
pertinente, etc., maxime cuando el apoderado de la parte demandada no sustenta,
ni explica por qué dicha prueba estaria acorde con dichos principios.

Finalmente, y por todas las razones expuestas, el apoderado de la parte demandante
solicita revocar parcialmente el Auto No. 326 de febrero 18 de 2021, notificado en estado
el 19 del mismo mes y afio, en lo concerniente al decreto de las pruebas documentales y
la declaracién de la propia parte, ambas solicitadas por la parte demandada, solicitando
negar las mismas, la primera por cuanto no fueron allegadas al proceso, la segunda, por
no hacer parte del ordenamiento juridico.

4. Del recurso se corre el traslado de ley a la parte accionada, quien guardé silencio.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decisién vuelva sobre ella
y la reconsidere, para ello debe argumentarse las razones por las cuales se considera que
la determinacion adoptada es errada. Para la presentacién del recurso,la ley les concede
a las partes untérmino de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, requisito
gue fue cumplido por la parte demandante.

En el presente caso, el abogado de la parte demandante con su recurso pretende que se
revoque parcialmente el Auto del 18 de febrero de 2021, por las razones expuestas con
anterioridad.

Para analizar la primera inconformidad presentada, en relacién con no darle valor probatorio
a los documentos aportados por la parte demandada por cuanto, a consideracion del
demandante no fueron allegados al proceso, se tiene que contrario a lo manifestado, los
documentos mencionados en el escrito de contestacion de demanda si fueron incorporados
por el apoderado de la demandada a través del escrito visible en el ordinal 16 del expediente
digital, razén por la cual, no es procedente la solicitud presentada por el abogado actor,
consistente en no decretar ni darle el valor probatorio a dichos documentos que
efectivamente fueron incluidos en el proceso.

Sin embargo, si debe advertirse el hecho que dentro del plenario no se evidencia el material
fotografico mencionado en la contestacion, asi como tampoco obra la prueba que acredita
la relacion del abogado de la parte demandante con una funcionaria del Icbf, asi las cosas,
no hay lugar a tener en cuenta estas pruebas, es decir, la prueba fotografica del menor con
su nucleo familiar materno y su progenitora por no haberse allegado al dossier.

Igual ocurre con la prueba que acredita la relacién de conexidad entre funcionaria del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el apoderado del demandante, pues en el
expediente no existe elemento alguno que respalde dicha afirmacion, no se tendran en
cuenta como prueba documental de la parte demandada. No obstante ello, en caso que el
profesional que representa a la demandada, considere que dicha relacién pueda generar
alguna situacion que afectar el tramite del proceso o la credibilidad o imparcialidad dentro
del mismo, podra ejercer las acciones disciplinarias o administrativas que considere
pertinentes.

En relacion con la segunda observacion que la parte inconforme presenta, este Despacho
encuentra que, conforme a la sentencia C-559 del 2009, el interrogatorio o declaracion de
parte tiene por objeto obtener de los demandantes o demandados la version sobre los
hechos relacionados con el proceso, toda vez que le suministra certeza al juez sobre la
verdad de los presupuestos facticos que sirven de fundamento a las pretensiones de la
demanda o de las excepciones, y con él se busca formar el convencimiento judicial respecto
de la realizacion de determinados hechos que interesan al proceso, pues constituyen el
sustento de las peticiones presentadas por las partes dentro del mismo.

Por tal razon, la declaracion de parte que de si misma pidi6 la parte demandada resulta



procedente, Util y necesaria al proceso, pues como bien lo pudo manifestar el apoderado
de la parte accionada en el escrito de contestacion, dicha declaracién se encuentra en los
términos del Cédigo General del Proceso articulo 191 y Ss., y la cual versard sobre la
demanda y la contestacion de la misma.

Si bien, sobre el punto no hay unanimidad tal como lo menciona el abogado de la parte
demandante, varios autores, y muchos jueces y tribunales del pais, han entendido que el
articulo 198 del Cadigo General del Proceso, en su inciso 1°, permite efectivamente citar a
interrogatorio no solo a la contraparte, sino a la propia parte; ello por cuanto dicha norma
sefiala que, de oficio o a peticion de parte, el juez ordenara la citacion de “las partes”,
entonces, es al amparo de esta interpretacion que resulta viable inclusive citar a declarar a
los demas sujetos procesales, con independencia de si estan en el mismo extremo procesal
de quien solicita la declaracién o en otro diferente. Aunado al hecho que sobre ella ha de
garantizarse el derecho de contradiccién a quien no solicit6 la prueba.

En consecuencia, no es aceptable la argumentacién efectuada por el representante judicial
de la parte demandante y, por tanto, no se accedera a lo solicitado, en el sentido de negar
el decreto de la declaracién de parte solicitada por la parte demandada.

Asi las cosas, se dispondra reponer para revocar parcialmente el auto N° 326 del 18 de
febrero de 2021, en el sentido de no tener en cuenta como prueba documental de la parte
demandada, la prueba fotografica del menor con su nucleo familiar materno y su
progenitora, ni la prueba que acredita la relacion de conexidad entre funcionaria del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y el apoderado del demandante, por no haberse allegado
al expediente; debiendo dejarse incélumes las demas decisiones adoptadas en el auto
objeto de recurso.

Finalmente, no hay lugar a conceder el recurso apelacion, por cuanto la decision recurrida
no se encuentra enmarcada dentro de los casos consagrados en el articulo 321 del C.G.P.
y, ademas, en esta providencia se accedié parcialmente a lo reclamado por el recurrente.

RESUELVE

PRIMERO: Reponer para para revocar parcialmente el auto N° 326 del 18 de febrero de
2021, en el sentido de no tener en cuenta como prueba documental de la parte demandada,
la prueba fotogréafica del menor con su nicleo familiar materno y su progenitora ni la prueba
que acredita la relacion de conexidad entre funcionaria del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y el apoderado del demandante, por no haberse allegado al expediente,
de conformidad con lo argumentado en el acapite anterior.

SEGUNDO: No conceder el recurso y el recurso apelacién, por cuanto la decisién recurrida
no se encuentra enmarcada dentro de los casos consagrados en el articulo 321 del C.G.P.
y, ademas, en esta providencia se accedié parcialmente a lo reclamado por el recurrente.

TERCERO: Mantener inc6lumes las demas decisiones adoptadas en el auto objeto de

recurso, esto el auto N° 326 del 18 de febrero de 2021.

Notifiguese y Camplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
JUEZ

Firmado Por:
CARMENZA HERRERA CORREA

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE ARMENIA-
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