REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00994 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre dieciséis de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [3 decision que en derecho corresponde
respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS JOSE RIBERO TOBAR en contra de
lz SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS JOSE RIBERO TORAR instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de a
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE la
COBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su petician el sefor LUIS JOSE RIBERO TOBAR indica que, en el mes de mayo del
presente afio, al verificar su identificacion frente a un trimite de trdnsito, se encontrd con un supuesto
comparendo N* 25740001000030838418 no netificado, desconociendo cualquier trimite frente al
mismo, radicd frente a | accionada, escrito de nulidad y revocatoria, el dfa 6 de mayo de 2.022 y contestado
¢l di3 12 de octubre de 2.022, relata =l accionante la contestacién recibida por la accionada, reiterando que
en todo momento se presenté un3 violacion al debido proceso, igualmente manifiesta el accionante que
frente a su peticion de revocatoria directa y nulidad, también incurrieron en una violacion al debido
proceso, por lo que acude a la presente accién constitucional.

Afirma que se han violado los derachos fundamentales consagrados en los articulos 29 de la carta politica.

Enuncia el accionante, la procedencia y legitimidad de a presente accion, asi como también, menciona los
requisitos de procedibilidad de la misma.

Pretende el accionante, se tutele su derecho constitucional al debido proceso.
Allega como anexos el accionante lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron |35 comunicaciones como obra en el expediente, Se deja constancia que
pese 3 que 3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE se encontraba notificada en legal forma la misma guards silencio.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de [a Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de
tutela indicando que I3 accionante pretende que judicialmente se ordene a la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca — Sibaté, la nulidad y/o revocatoria directa del comparendo N’
25740001000030838418, por existir una indebida notificacion del referido proceso contravencional.

Indica que, frente 3 la presente accidn de tutela, solicitaron la consulta del expediente contravencional con
base 3 [a orden de compatendo N° 25740001000030838418, al concesionario Unién Temporal Servicios
Integrados y Especializados de Trinsito y Transporte de Cundinamarca — SIETT, entidad que en virtud de
contrato de concesion No. 101 de 2006, tiene a su catgo la custodia de los expedientes contravencionales
de transito, ast mismo procedieron 3 requetir a la Oficina de Procesos Administrativos, encardada de
adelantar las actuaciones dentro del proceso contravencional y de cobro coactivo, por ser estos los entes
competentes para dar trimite.

Por lo anterior, indica la accionada que, a través de medios electrénicos el pasado 29 de marzo de 2021, fue
detectada I3 comision de la infraccién C29 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificada
por | Ley 1383 de 2010, en el vehiculo de placas URQ 057 *Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
mixima permitida’, de esta manera fue expedida la Orden de Comparendo N* 25740001000030838418.
Para resquardar I3 presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el Derecho Fundamental al Debido
Procesa, dentro de los tres dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad
competente se procedié 3 surtir [a notificacién de la orden de comparendo en la dltima direccion registrada




ante el Registro Unico Nacional de Trinsito (RUNT), siendo este un mandato legal estipulado en Ia Ley
1843 de 2017, |a cual establece “por madio de |a cual se tegula la instalacion y puesta en marcha de sistemas
automiticos, semiautomiticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccidn de infracciones y se dictan
otras disposiciones”.

Al surtir al envié de notificacion de |a infraccion cometida, se constaté por parte de la empresa de envios,
“SIN DIRECCION VALIDA’?, motivando de esta maner lo consagrado en el articulo 69 de la Ley 1437 de
201inotificando mediante Aviso No 6962 el cual fue fijado el 13/05/2021 y desfijado el 21/05/2021 en la
pigina de la Gobernacion de Cundinamarca; ast las cosas y una vez surtida la notificacién de la orden de
comparendo, el accionante tenfa la posibilidad de desvirtuar, en audiencia pablica (articulo 136 del CN.T.T),
l2 imputacion que se le formulaba madiante la presentacion de cualquier medio de prueba necesaria que
demostrana e identificara quien era la persona que ejercia la conduccion del vehiculo de su propiedad al
momento de la comision de 1 infraccidn de tednsito, no mediante derecho de peticion y/u accion de tutela,
teniendo en cuenta que la sentenciz C-0%8 del 06 de la Corte Constitucional, establece que el sistema de
deteccian de infracciones no es inconstitucional y por lo tanto puede sequir en funcionamiento seiala la
accionada que, se realizé la notificacidn de la orden de comparendo al propietario inscrito del vehiculo
como persona identificable a partir de la matricula de trdnsito, visible en la fotogrifica u otro medio técnico,
con |a finalidad de que conozea sobre [ existencia de la infraccion, para poder hacerse parte en el proceso y
promover las actuaciones que considere pertinentes, razén por la cual, con la notificacion de la infraccién
no se impone automiticamente la sancién de manera que la obligacion de pagar la multa solo se produce
cuando se establezea su culpabilidad o cuando sea admitida expresa o implicitamente. Es importante resaltar
que |a Sede Operativa realizé el procedimiento cefiidoa lo establecido en el Codigo Nacional de Trinsito y
demis normas vigentes que regulan el tema, adelantando la notificacion al propietario del vehiculo para
que este a su vez, comparecier al proceso contravencional y aceptars o rechazarg la comision de la
conducta, conforme 1 lo establecido en el articulo 136 y 137 del CN.T. por lo que se logra constatar, que la
intencion de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los asociados y cumplir a cabalidad
con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el cuidado que se le da al momento de respetar
las garantias otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y contradiccion (Art. 29 C.N), agotando
los medios de notificacién 3 fin de hacer pablico y poner en conocimiento del citado, el inicio de la
sctuacion administrativa. De esta manera dentro de |a misma notificacién se le informé las consecuencias
negativas derivadas de su no comparecencia. Por lo anterior indica la accionada y al evidenciar que al sefior
LUIS JOSE RIBERO TOBAR, no se presentd ante la Sede Operativa de Transito para objetar la infraccion o
presentar defensa, |3 notificacion fue exitosa mediante correo, mediante Acta de Audiencia Pablica No.
15968 de 6/10/2021, quedando vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados con lo
dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010,
como lo argumenta la accionada.

Manifiesta la accionada que, con base en los anterior, mediante Resolucién N 14870 fue declarado
contraventor de las normas de trinsito al sefior LUIS JOSE RIBERO TOBAR identificado con cédula de
ciudadanta N° 79.159.920, imponiendo como sancién la correspondiente multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cédigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Afirma la accionada que, no se encuentran causales que transgredan el derecho fundamental al debido
proceso teniendo en cuenty las pruebas adjuntas, se actud en debida forma 3 las peticiones del accionante,
siguiendo los debidos procedimientos dentro de los términos establecidos por [a ley. AsT las cosas, resulta
inconsistente que esta Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Sede Operativa de Sibaté,
haya vulnerado los derechos fundamentales del accionante el sefior LUIS JOSE RIBERO TOBAR,

Solicita se desvincule de la presente Accion de Tutela a la Gobernacién de Cundinamarca - Sectetaria de
Transporte y Mevilidad de Cundinamarca, de cualquier situacion relacionada con los hechos y las
pretensiones formuladas por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES
En virtud de! derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior LUIS JOSE RIBERO

TOBAR, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.



El art® preceptia: *..Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomii de sus entidades territorizles, democritica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de ba dignidad humana, en el trabsjo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta tmagna en su art. 2 indics: *.. Son fines esencizles del Estado: servir a la  comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar 13 efectividad de los principios, derechos y debetes consagrades en la Constitucion;
factlitar 7 participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, adminsstrativa y
culturil de 3 Nacion: defender Iz independencia nacional, mantener I3 integridad territorial y asegurar la convivencia
pacitica y la vigencia de un orden fusto...*

Articulo 29. °..£/ debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgade sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancii de 13 plenitud de las fo:mas propias de cada juicio. En materia penal, i ley permisiva o favorable, aun
cuando seq posterior, se aplicard de preferencia 3 I restrictiva o desfavorable.

Texda persona se presume inocente mieniras no se le haya declarado fudicialmente culpable. Quien se3 indiciado tiene
derecho 3 I3 defensa v 3 la asistencia de un bogado  escogido por €l o de oficio, durante la investigacicn y el
Juzgarniento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir l3s que se
alleguen en su contra; 3 impugnar 3 sentencia condenatonia, y 4 no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es pul, de pleno derecho, la prueba obienida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias, pretende el accionante se tutele su derecho constitucional al debido
proceso, en consecuencia, de una indebida notificacion de la orden de comparendo N’
25740001000020838418, registrada a su nombre.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre |3 peticin de tutela de la hoy accionante no sin
antes verificar 13 procedencia o no de [a presente accion, al respecto observamos el reglamento de [a accién
de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: L3 accion de tutely no proceders”:
*Cuando existin otros recursos 0 madios de defensa fudiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio pirg evitar un petfuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionants dispone de otros medios de defensa fudicial. La accién de tutel no es, por tanfo,
un medio lternativo, ni menos adicionil o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse
que se3 el ditimo recurso 3l alcance de! actor, ya que. por su naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico medio de
proteccidn, pracisamente incorporado eo 13 Carta con el fin de flenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico
para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuenci, que cuando se ha
tenide 3l alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de
tutely, pues al tenor del articulo 86 de 2 C 2. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia de otra posibilidad
judictal de proteccion. ... Consefo  Superior de la Judicatura, Sila Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de
2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del cual su
procedencia = excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3l necesidad de presenar ef reparto de competencias atribuido
por I3 Constitucion Politica y 1 ley 3 las diferentes qutoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y sutonomia de Iz actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido 3 lz naturaleza [uridica del acto administrativo que sanciona la
contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa serd |a accidn de nulidad y restablecimiento del derecho,
a la que se pusde acudir incluso dada | eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no
hubiesen interpuesto los recursos en |2 via qubernativa, puesto que [ustamente esas irregularidades deben estudiarse por
el juez contencioso como generadores de [3 nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de fy resolucion mencionadi corresponde 3 la de un acto administrativo particular por
medio del cual se crea una situacion jwridica. Por ende. cuando el perjudicade no esté conforme con 13 sancion
impuests, of mecanismo fudicial procedente serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ef cual
permite resarciv el dario causado infustificadamente 3 un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudiv of medto de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es baber interpuesto los recursos en sede adminsstrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentido
porque lis qutoridides no lo permitieron, no es postble exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos
administrativos, implica que los afectados no tengan conacimiento de los pronunciamientos de la administracién y,




por ende, constituye una barrera par ¢l efercicio los recursos procedentes, en consecuencia, cuando lz Bita de
interposicion de recursos obedezcy 2 I3 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nufidad y
restablecimiento del devecho, qun cuando no se hubiere agotido ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiatia, cuestionar una decisién administrativa que seqdn
lo indica la norma, pueden controvertise 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embarge, la accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd |a existencia de alquna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte I posible ocurrencia de un perjuicio itremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique [a intervencion del juez constitucional.
Por lo que evidentemente |3 tutels resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a [3 accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los antetiores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar la improcedencia de 13 accisn
de tutela incoada por el sefior LUIS JOSE RIBERO TOBAR en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y |3 GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por ¢l medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a |a accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pusblo y por mandato de |3 Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior LUIS JOSE
RIBERO TOBAR identificado con la C.C. N° 79.159.920, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

Segundo. Notifiquese | anterior decisién 2 la parte accionante'y a las accionadas mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Tercero. La antetior decisidn es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remftase 3 la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, @’ ZQ' AL

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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