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REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00995 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciséis de noviembre de dos mil veintidds

$e encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que en derecho corresponde
respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE OTILIO MORENO NARANJO en
contra de |a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE OTILIO MORENO NARANJOQinstaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al buen nombre y debido proceso.

Como fundamento de su peticidn el accionante narra los hechos indicando que, tenfa cargado a su nombre
un comparendo N° 25740001000031127269, q al momento de enterarse, habian transcurridd varios
meses, y fue por sus medios, mas no porque fuera notificado como lo ordena la norma, por lo que indica,
que no pudo acudir a los recursos de ley frente a la imposicion de la orden de comparendo.

Indica el accionante que, impetro derecho de peticion frente 3 la accionada, donde solicito todas las pruebas
de su expediente, de lo cual recibis respuesta incompleta, mencionando que 3 accionada siempre actud 3
su espalda, violando sus derechos de defensa y contradiccion, solicita el accionante, se tenga en cuenta todas
las peticiones que incluyo en su escrito frente a la accionada.

Reitera el accionante que no fue notificado por ningin medio de [a supuesta infraccién impuesta en su
contra, trae a colacian lo normado en sentencia C-530 del 2003, articulo 129, 135, 137 de la ley 769 del
2002, Sentencia C-321 septiembre 14 de 2022, articulo 69 de [ ley 1437 de 2011, diferentes fallos de tutela,
refiere las jurisprudencias del consejo de Estado, Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010, peticiona
el accionante, que frente al incumplimiento de laaccionada a cumplit con un debido proceso, se ordene el
restablecimiento de términos para poder solicitar | audiencia publica, aceptar culpa o pagar con descuentos.

Considera vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa, consagrados en el
srticulo 29 de la Constitucion politicz de Colombia, ast como lo establecido en {3 Resolucion 3027 de 2010
del Ministerio de Transporte, articulo 137 cel Codigo Nacional de Transito, sentencia del Consejo de Estado
25234200020130432901, sentencia T-145 de 1993, sentencia T - 247 de 1997, sentencia T - 677 de 2004,
sentencia T-1035 de 2004, sentercia T-616 de 2006, sentencia T-358 de 2011, Sentencia T - 051 de 2016,
articulo 454 del Cadigo Penal.

Pretende el sefior accionante, se tutela sus derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa,
se ordene 3 11 accionada, revocar 1 orden de comparando N 5740001000031127269, e iniciar un nuevo
oroceso donde se respeten sus derechos fundamentales, notificindolo oportunamente, y poderse defender
en audiencia pablica.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiente y dispuso por el medio ms eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual sz libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia I3 accionada pese
3 estar notificada en legal forma guarda silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior JOSE OTILIO
MORENO NARANJO 3cude ants el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele ¢l derecho fundamental al debido proceso, consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: ... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
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en el respeto de 1 dignidad humanz. en el trabajo y s solidsridad de las personas que la integran y en la
prevalencia def interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fnes esenciales del Estado: sewvira la comunidad, proveer
ly prosperidad general y garantizar i3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucicn: fcilitar I participacion de todos en las decisiones que los afectan y en 3 vida economica,
politica, admintstrativa y cultaral de i Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener [ integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y fa vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29. *.. £l debido proceso se aplicar a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante [uez o tribunal
competente y con obsewancia de i plenitud de l3s formas propias de cada fuicio. En materiq penal, la ley
permisiva o favorsble. aun cuando sea posterior, se aplicars de preferencia a la restrictiva o desfivorable.

Tods persona se presume inocente mienlras no se le haya declarado judicizlmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 3 defenss y a 1a asistencia de un abogado  escogido por &l o de oficio, durante
la investigacion y el juzgatniento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones infustificadas; a presentar
prebas y 3 controvertir l3s que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, I pruebi obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se tutele sus derechos fundamentales al debido
proceso, legalidad y defenss, ordenando a la accionada. revocar la orden de comparendo N’
5740001000031127269, e iniciar un nuevo proceso donde se respeten sus derechos fundamentales,
notificindolo oportunamente, y poderse defender en audiencia pablica.

Ahora corresponde a este Despacho oronunciarse sobre la peticion de tutel3 del hoy accionante no sin antes
verificar |3 procedencia o no de la presente accion, al respecto obsenvamos el reglamento de la accion de
tutel y es asT como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: * 13 accion de tutely no procederd':
 Cuando existin otros recutsos o médios de defensi fudiciales, salvo que aquellz se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perfuicio. iremediable. La existencia de dichos medios seri apreciada en concreto,
e cuanto 1 su efizaci, atendiendo las circanstancias en que se encuentry el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no
es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementatio para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que seq el altimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqiin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en Iz Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistem furidico para oforgar 3 las personas una plena proteccion de sus
derechos, Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al gleance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, tna accion de tutels, pues 3l tenor del articulo 86 de
5 CP. diche mecanismo es improcedznte por [ sola existencia de ot posibilidad fudicial de proteccion.
*.. Conmselo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001,
Expediente 2001-9005 O183-10.

También, |a Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un cardcter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 2 Iz necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por I3 Constitucicn Politica y Iz ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustents en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 13 actividad judicial (C.C., T-
501/16).

La jurispradencia Constitucional determing que, debidoa a naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacién de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
ustamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto a jurisprudencia constitucional tiene dicho:
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() 13 naturaleza jaridica de 13 resolucion mencionada corresponde a la de un acto administritivo
particular por medio del cual se crea unq situacion futidica. Por ende, cuando el perjudicado no este
conforme con 3 sancion impuesta, el mecanismo [udicial procedente serd el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos pard acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del devecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porgue 135 autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La
it de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de la administracion y. por ende, constituye una barrera para el ejercicio los recursos
procedentes, en consecuencis, cuando la fGlta de interposicion de recursos obedezca a la falta de
notificicion, es posible acceder al medio e control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agotado ese requistto de procedencia. (C.C., T-05 1/16).

En efacto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por [3 infraccion de transito son un
acto sdministrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via rasidual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segan
lo indica la notma, pueden controvertise 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intetvencidn del juez constitucional.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
3 los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los antetiores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de [a accion
de tutelz incoada por el sefior JOSE OT'LIO MORENO NARANJO en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Encuentra el Despacho que si bien las pretensiones del accionante, obe3decen a la revocatoria de un acto
administrativo y due |3 misma se torne improcedente, no se puede desconocer que dentro de la documental
anexa con el escrito de tutela, obra respuesta al derecho de peticion interpuesto por el accionante frente 3
|3 accionada y que el mismo ast como lo manifiesta el sefior accionante, no fue resuelto en legal forma, por
lo que no se evidencia la manera en que el accionante haya sido notificado, como en tantas ocasiones
reitero que nunca se enterd de este proceso contravencional, de iqual manera carece este Despacho de la
prueba sumaria en la que se pueda avidenciar la manera en que fue notificado el accionante, y que dicha
documental fuere solicitada en el derecho de peticion instaurado por el mismo, pero que no le fuere
allegado con |a contestacion, en consecuencia, esta Juez constitucional ha de tutelar el derecho 3 un debido
proceso, en el sentido de, ordenar 3 [z accionada, dar contestacion integra al derecho de peticién radicado
por el accionante, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
|3 presente decision se ha de dar respuesta de fondo punto a punto por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, a la peticion enviada
por el sefior JOSE OTILIO MORENO NARANJO, y contestada parcialmente mediante oficio  CE -
2022726201 del dia 14 de octubre de 2022, en legal forma. :

Esta decisian se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y 3 la accionada que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se ha de remitira la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,




RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accidn de tutela incoada por el sefior JOSE OTILIO
MORENO NARANJO identificado con la CC. N° 4399.257, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con
lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, incoado por sefior JOSE OTILIO MORENO
NARAN)JO identificado con la C.C. N° 4.399.257, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48)
hotas siguientes 3 la notificacién de |a presente decision se ha de dar respuesta de fondo punto a punto por
parte de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, 2 la peticidn enviada por ol sefior JOSE OTILIO MORENO NARANJO, y contestada parcialmente
mediante oficio CE - 2022726201 del dia 14 de octubre de 2022, en legal forma, de conformidad con lo
expuesto en |3 parte motiva.

Tercero. Notifiquess la anterior decision a la parte accionante y accionada mediante cualquier medio idoneo
de conformidad con lo dispuesto an el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La antericr decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventus! revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K @C&C&D@u iz

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




