REF: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2022 01022 00

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veintitrés de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho corresponde
respecto de la peticién de accion de tutela instaurada el sefior DAVID AGUDELO MANRIQUE, en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNPINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE y
la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA.

ANTECEPENTES

El sefior DAVID AGUPELO MANRIQUE, instauté ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticién, debido proceso y presuncion de inocencia.

Como fundamento de su peticidn el accionante narta los hechos indicando que el derecho de peticion fue
radicado ¢l 18 de enero de 2021 respecto de los comparendos N'9183908 del 8 de septiembre de 2009 y
N-2155210 del 5 de agosto de 2009 solicitando la nulidad o prescripcién por cuanto nunca fueron
notificados. ni fue citado a las audiencias. Que, a la fecha de presentacién de la accién de tutela no se ha
recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada, vulnerdndose el derecho fundamental de

peticion.

Como fundamento de derecho cita el articulo 817, 818, 830 del Estatuto Tributario, articulo 17 de la Ley
1066 de 2006, articulo 53 de la Ley 1739 de 2014, articulo 23 de la carta politica.

Pretende se le ampare el detecho fundamental al debido proceso, nulidad o prescripcion.
Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia pese a estar
notificada en leqal forma la JEFATURA DE PROCESOS APMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA, la misma guardd silencio.

JAIRO ORLANDPO ALVAREZ, actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de
Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por el sefior DAVID AGUPELO MANRIQUE en su escrito de
tutela.

Hace un recuento del trimite contravencional sequido por la Orden de Comparendo N'2155210 del 15 de
junio de 2009.

Que el 15 de junio de 2009, fue realizada orden de comparendo de referencia al sefior DAVID AGUDELO
MANRIQUE por la comisién de la infraccion contenida en el articulo 131 numeral 48 de la Ley 769 de
2002, misma que fue notificada al momento de la suscripcion de la orden de comparendo por parte del
sefior DAVID AGUDELO MANRIQUE, quien figura como infractor, que, al no asistir dentro del término
legal asignado, se procedié a vincularlo juridicamente mediante el acta del 21 de agosto de 2009.

que se adelanto el proceso contravencional y se dispusieron las sanciones pertinentes, ademds, es oportuno
tener en cuenta que el accionante no presentd objecion alguna al comparendo impuesto dentro del término
legal, siendo por esto que se procedis a adelantar el proceso de cobro coactivo. Al no comparecer ante la
entidad dentro del término para ejercer su derecho a controvertir el comparendo realizado, mediante
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Resolucién N°2695 del 1 de septiembre de 2009 se declard contraventor al sefior DAVID AGUDELO
MANRIQUE.

Que la decision quedd en firme, el 2 de febrero de 2010 mediante Resolucion N*10610 se libro
mandamiento de pago al accionante, el cual se notificd mediante aviso que se procedié a publicar en el
Diario de la Republica, conforme a lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario.

Hace un tecuento del trimite contravencional sequido por la Orden de Comparendo N'9183908 del 8 de
noviembte de 2009.

Que el 8 de noviembre de 2009, fue realizada orden de comparendo de referencia al sefor DAVID
AGUDELO MANRIQUE por la comision de la infraccion contenida en el articulo 131 numeral 66 de la Ley
769 de 2002, misma que fue notificada al momento de la suscripcion de la orden de comparendo por parte
del sefior DAVID AGUDELO MANRIQUE, quien figura como infractor, que, al no asistir dentro del término
legal asignado, se procedié a vincularlo juridicamente mediante el acta del 8 de noviembre de 2009.

que se adelanté el proceso contravencional y se dispusieron las sanciones pertinentes, ademas, es oportuno
tener en cuenta que el accionante no presenté objecion alguna al comparendo impuesto dentro del término
legal, siendo por esto que se procedio a adelantar el proceso de cobro coactivo. Al no comparecer ante la
entidad dentro del tékmino para ejercer su derecho a controvertir el comparendo realizado, mediante
Resolucién N°4144 del 8 de noviembre de 2009 se declard contraventor al sefior DAVID AGUDELO
MANRIQUE.

Que la decision quedd en firme, el 26 de febrero de 2010 mediante Resolucion No.13166 se libro
mandamiento de pago al accionante, el cual se notificé mediante aviso que se procedié 3 publicar en el
Diario de la Republica, conforme 3 lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario.

Quie se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
peticion que fue resuelta de fondo como se logra constatar en las probanzas y respecto del procedimiento
adelantado para el librar el mandamiento de pago, es claro que las actuaciones desplegadas se cifieron a la
normatividad vigente y que desde el primer momento el sefior DAVID AGUDELO MANRIQUE tenia
conocimiento de la imposicién del comparendo, pensindo en este momento que mediante la herramienta
constitucional puede abrir etapas ya fenecidas, mismas a las que pudo acudir a tiempo teniendo en cuenta
que, iteramos tenia conocimiento del comparendo que adeudaba.

Cita el articulo 140 de | ley 769 de 2002.

Indica que efecutoriada la Resolucion que declard [a responsabilidad contravencional del sefior accionante el
proceso se remitio a la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, quien sique el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Que se evidencia que el sefior DAVID AGUDELO MANRIQUE busca de una u otra manera evadir la
responsabilidad contravencional derivada de la comisién de 13 infraccién, misma, que en momento alguno
niega haber cometido. Entonces al no obtener respuesta positiva frente a [a prescripcién, procedié a dirigirse
ante el Juez de tutela requiriendo la notificacion de una respuesta aludiendo que la falta de esta vulnera su
derecho al trabajo, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no
reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, |a sentencia C-530/2003.

Afirma que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra
la presencia de un perjuicio itremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la accion de tutela no
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tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con
todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente Accién Constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto es;
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la
existencia de un petjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accion de Tutela.

solicita negar ¢l amparo solicitado en contra de esta dependencia y el archivo de las diligencias. Se desestimen
las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magra el sefior DAVID AGUDELO
MANRIQUE, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental de peticion y debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: *... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades temitorizles, democritica, participativa y plaralists, fundada
en e respeto de lz dignidad humana, en el trabajo v ly solidaridad de las personas que 3 integran y en la
prevalencia del interes general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir a Iy comunidad, proveer
Iz prosperidad general y garantizar 3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucton; Gailitar ly participacion  de todos en l3s decisiones que los afectan y en la vida econcmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion: defender lz independencia nacional, mantener 3 integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y 1a vigenciz de un orden fusto...”

Fl art. 23 preceptiia: * Todz persona tiene derecho 4 presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades por
motivos de interds general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales*

Articulo 29. *...El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podti ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatotia, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso...”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autotidad, con Ia
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe




definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente 3 quien la presents, asi se ha
pronunciado |3 Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion,

Como se ha pronunciado |3 Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su néicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccién tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, s
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho est3
determinado por I3 pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo |3 cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion
solicitando la prescripcion de los comparendos mencionados.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio al proceso contravencional el
trimite respectivo conforme a las normas que regentan el procedimiento de trdnsito.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticién incoado por el sefior accionante el pasado 18 de enero de
2021 tespecto de la pérdida de fuerza ejecutoria y prescripeion de los comparendos N°9183908 del 8 de
septiembre de 2009 y N2155210 del 5 de agosto de 2009, se tiene que la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE en su contestacidn allegd
documentales en donde la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA mediante Resolucién N'6782 del 30 de septiembre
de 2015 resuelve sobre la pérdida de fuerza ejecutoria, prescripcion y caducidad del comparendo N°9183908
del 8 de septiembre de 2009 y mediante Resolucion N'6796 del 30 de septiembre de 2015 resuelve sobre la
pérdida de fuerza ejecutoria, prescripeion y caducidad del comparendo N°2155210 del 5 de agosto de 2009.

Nota este despacho que en las pruebas allegadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE no se evidencia que la
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS PE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNPINAMARCA haya resuelto la solicitud hecha el pasado 18 de enero de 2021 por el accionante
respecto de la pérdida de fuerza ejecutonia y prescripcion de los comparendos N*9183908 del 8 de septiembre
de 2009 y N°2155210 del 5 de agosto de 2009.

Asi mismo se tiene, que la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, pese 3 estar notificada en legal forma del auto
admisorio de la presente accién de tutela la misma quards silencio y no obra constancia por parte de esta en
donde se evidencie que efectivamente haya dado contestacion a la peticion hecha el 18 de enero de 20231 de
pérdida de fuerza ejecutoria y prescripcion respecto de los comparendos N'9183908 del 8 de septiembre de
2009 y N°2155210 del 5 de agosto de 2009, conforme se desprende de las documentales.

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de |3 prueba sumaria en donde se pueda verificar que el
derecho de peticion radicado por el accionante el a8 de enero de 2021 fuera contestado por parte de la
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticién incoado por el sefor
DAVIP AGUPELO MANRIQUE, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la JEFATURA DE




PROCESOS  ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DPE
CUNDPINAMARCA, a la peticion presentada por el sefiot DAVID AGUDELO MANRIQUE el pasado 18 de
enero de 2021, respecto a la peticion de pérdida de fuerza ejecutoria y prescripcion de los comparendos
N9183908 del 8 de septiembre de 2009 y N'2155210 del 5 de agosto de 2009 en legal forma.

Enlo que tiene que ver con la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE no se ha de tutelar el derecho de peticién por cuanto no es la entidad competente
para resolver sobre |3 prescripcion solicitada.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a las accionadas, que la
anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn incoado por el sefior DAVID AGUDELO
MANRIQUE quien se identifica con la C.C.N°93.369.390, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, a la peticion presentada por el sefior WILLIAM ERNESTO PINZON ZUNIGA y que le
fue enviada el pasado 19 de mayo del cursante por parte de la Oficina administrativa UT SIETT, respecto 3 la
peticion de pérdida de fuerza ejecutoria y presctipcion respecto del comparendo N'2017133 del 21 de enero
de 2009 en legal forma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR el derecho de fundamental de peticion incoado por el sefior DAVID AGUPELO
MANRIQUE duien se identifica con la C.C.N°93.369.390, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Tercero: Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a las accionadas, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @W GE

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




