REE: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2022 01062 00.

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de diciembre de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decisidn que en derecho corresponde respecto dela
peticién de accién de tutela instaurada por ol sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSERO, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Se deja constancia se procedi6 a vincular 3 la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA mediante auto de fecha 1° de diciembre de 2022 de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991

ANTECEPENTES

£l sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSERO, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamerto de su peticién ¢l accionante narra los hechos indicando que el 19 de septiembre de 2022, radico una
solicitud de prescripcion por el comparendo N'1032419 del 25/12/2006.

Que 2 la fecha no tiene respuesta por parte de la Secretaria de Transito de Sibaté Cundinamarca, y lo Gnico que le dicen
en |3 oficina de trinsito es que mejor radique una tutela para que un |uez autorizata la respuesta de su peticidn, ya que de
lo contrario no le van a dar respuests porque se evidencié que en su caso existen muchos errores administrativos y nadie
quiere cargar con la responsabilidad.

Indica que se han cometido unas violaciones flagrantes del debido proceso y que de no acudir al Juez de Tutela se
sequirian cometiendo violaciones de sus derechos constitucionales y legales. Que nunca le fue notificado el
mandamiento de pago y que ¢l mismo no fue publicado en pagina de I3 Alcaldia de Sibaté Cundinamarca.

solicita que en caso de que la Secrefaria de Movilidad de Sibaté no garantice sus derechos, sea usted quien los garantice,
ya que no solo han trascurrido tres afios como dice a ley desde el momento de la contravencion, sino que ademas ya
transcurricron trece afios mds y reitera que |3 Secretaria de Transito de Stbaté, estd violando sus derechos fundamentales e
incumpliendo la Ley 769 en su articulo 159.

Pretende que se ordene a la Secretaria de Transito de Sibaté Cundinamarca, dar una respuesta clara, precisa y congruente 3
la peticién radicada el 19 de Septiembre de 2022 por medio del correo  electronico
consultoriajuridicadetransito@gmail.com que no tiene respuesta y solicita se decrete la prescripcion del comparendo
N1032419 del 23/12/2006. Que se tenga presente que los términos para la prescripcion de comparendos de transito son
tres afios contados 3 partir de la fecha de los hechos y que desde [a fecha en que se notifica el mandamiento de pago, los
términos empiezan a correr de nuevo, hecho que, en una simple interpretacion, podria decir que, st una multa tiene mas
de tres afios, ya se encuentra prescrita como lo ha manifestado el Ministetio de Transporte en reiterados
pronunciamientos.

Que en caso en que la accionada diga que ya entregd respuesta de su peticion y que solicite &l hecho superado, que le
envié copia de la respuesta y la guia de correo certificado donde se evidencie entreda de la respuesta de manera fisica o
por correo electronico, y que en caso que indiquen que no llegé en ningin momento su solicitud 4 sus correos, sea
usted sefior juez quien ordene de manera directa, que bajen la multa del sisterna y actualice RUNT y SIMIT, porque
necestta renovar |a licencia y hasts ¢l dia de hoy no ha podido hacerlo debido a que tiene esos comparendos, y no lo
obliguen a esperar 30 dias hibiles mas para actualizar su estado de cuenta, debido 3 que debe renovar licencia y hacer un
traspaso de un vehiculo y no ha podido.

Sostiene que se han violado los derechos al debido proceso, a la defensa, a la contradiccion y el principio de publicidad.

Como fundamentos de derecho trae 3 colacian el articulo 23 y 86 de la carta politica, Ley 769 de 2002 articulo 159
modificada por la ley 1383 de 2010 Articulo 26 y por dltimo el decreto ley 019 de 2012 en su articulo 206, articulo 818
y 826 del Decreto 624 de 1989 y la sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Bogota D.C, N*11001-03-15-000-2015-03520-00.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el escrito de tutela.



Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en legal forma a la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, para lo cual se
libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia pese 3 estar notificada en legal forma la
vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, la misma guarda silencio.

JAIRO ORLANDO ALVAREZ, actuando en calidad de Profesional Universitario de 3 Sede Operativa de Sibaté de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa da respuesta a cada uno de los
hechos planteados por el sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSEQ en su escrito de tutela.

Hace un recuehto del trimite contravencional seguido pot la Orden de Comparendo N*132419 del 23 de diciembre de
2006.

Que 23 de diciembre de 2006, fue realizada orden de comparendo de referencia al sefior JOSE JAIR MONTOYA
ROSERO por la comision de |a infraccion contenida en el articulo 131 numeral 80 de la Ley 769 de 2002, misma que fue
notificada al momento de la suscripcion de la orden de comparendo por patte del sefior JOSE JAIR MONTOYA
ROSERQ, quien figura como infractor, que. al no asistir dentro del término legal asignado, se procedis a vincularlo
juridicamente mediante el acta del 29 de diciembre de 2006.

Que se adelanto el proceso contravencional y se dispusieron las sanciones pertinentes, ademis, es oportuno tener en
cuenta que el accionante no presentd objecion alguna al comparendo impuesto dentro del término legal, siendo por
esto que se procedio a adelantar el proceso de cobro coactivo. Al no compatecer ante [3 entidad dentro del término para
efercer su derecho a controvertiv el comparendo realizado, mediante Resolucion N3515 del 11 de enero de 2007 se
declard contraventor al sefior MONTOYA ROSERO.

Que 1a decision quedd en firme, el 30 de enero de 2009 mediante Resolucién N°4948 se libré mandamiento de pago al
accionante, ¢l cual se notificé mediante aviso que se procedid a publicar en el Diario de la Republica, conforme a lo
dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario.

Que se expone [3 no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una peticion
que fue resuelta de fondo como se logra constatar en las probanzas y tespecto del procedimiento adelantado para el
librar el mandamiento de pago, es claro que las actuaciones desplegadas se cifieron 3 |a normatividad vigente y que desde
el primer momento el sefior accionante tenia conocimiento de la imposicién del comparendo, pensando en este
momento que mediante la herramienta constitucional puede abrir etapas ya fenecidas. mismas a las que pudo acudir a
tiempo tenlendo en cuenta que, iteramos tenia conocimiento del comparendo que adeudaba.

Cita el articulo 140 de [3 ley 769 de 2002.

Indica que ejecutoriada la Resolucion que declars la responsabilidad contravencional del sefior accionante el proceso se
remitia 3 1 Jefatura de Procesos Administrativos de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, quien
sique el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario,

Que se evidencia que el sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSERO busca de una u otra manera evadir la responsabilidad
contravencional derivada de la comisién de la infraccién, misma, que en momento alguno niega haber cometido.
Entonces 3l no obtener respuesta positiva frente a la prescripeion, procedié a dirigirse ante el Juez de tutela requiriendo la
notificacion de una respuesta aludiendo que la falta de esta vulnera su derecho al trabajo, dejando de fado que esta
herramients de proteccién de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede
acudir a fin de impugnar.

Que a presente accién tuvo origen en la peticion presentada por el sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSERO radicada el 19
de septiembre del hogaiio a [a cual le fue asignada el radicado N2022103953 por medio de |3 cual solicitd declaratoria
de prescripeion del comparendo N1032419.

Que se radicé peticion el 19 de septiembre del cursante ante esa Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté, por tanto,
2 la data (09 de octubre del hogafio) ya se emitié contestacion dentro del término legal asignado por la ley 1437 de
2011, lo cual fue notificado a la direccion electronica dispuesta pan  tal fin, e decin,
consultoriajuridicadetransito@gmail.com.

Refiere I3 Ley 1755 del 2015 articulo 14.



Afirma que |3 Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia para resolver de fondo lo solicitado si no la Oficina de
Procesos Administrativos de [a Direccion de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca , luego, es la dependencia competente para dar respuesta a solicitudes de
prescripcion, pérdida de fuerza ejecutoria y demis peticiones relacionadas con Srdenes de comparendo que ya se
encuentran en [ jurisdiccion coactiva.

Que, en atencicn al principio de colaboracidn entre entidades, que la contestacion del derecho de peticion elevado por el
accionante anuncia a la calenda [a respuesta fue despachada y notificada.

Solicita desestimar lo pretendido por el accionante, toda vez, a la data ya se brind6 una respuesta clara, oportuna y
congruente, no significando que por no despachar favorablemente lo pretendido se haya transgredido algdn derecho,
luego, no puede pretender el accionante desconocer la contestacion brindada y notificada, para que por medio de la via
constitucional se obligue a lo imposible.

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, la sentencia C-530/2003.

Afirma que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia
de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el
petjuicio iremediable como lesion grave inminente itreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los
derechos fundamentales amenazados. Que la accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuando el
proceso sequide contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha valnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente Accién Constitucional se tomen las medidas correspondientes
a derechos de caricter econdmico, situacién detivada de un Acto Administrativo, esto es; un conflicto de caricter
Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco [3 existencia de un perjuicio irremediable,
por lo cual es improcedente por via de Accion de Tutela.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de esta dependencia y el archivo de las diligencias. Se desestimen las
pretensiones del acclonante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo establecido
en la norma, especialmente en el articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017,

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSERO,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de
peticién consagrado en la Constitucion Politica.

El art1® preceptia: *...Colombiz es un estido Soctal de derecho organizado en forma de Republica anitaria,
descentralizads, con autonomia de sus entidades teritorizles, democritica, participatna y pluralista, fundada en el
respeto de 13 dignidad humana, en ef trabajo y ly solidaridad de fas personas que Iz integran y en la prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad, proveer I
prosperidad general y garantizar 3 efectividad de los principios, devechos y deberes consagrados en Iz Constitucion;
Geilitar {3 participacion de todos én fas decisiones que los afectan v en la vida econémica, polftica, administrativa y
cultural de fy Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener I integridad territorial y asequrar la convivencia
pacitica y 13 vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: * Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 1as autoridades por motivos de
interés general o particular y 2 obtener pronta resolucion. El legislidor podri reglamentar su ejercicio ante
organizactones privadas para garantizar fos derechos fundamentales .

El derecho de peticion est§ consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado peticiones
obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanas de dingirse 3 una autoridad, con la sequridad que van
a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada
opor lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesatios para dar una respuests definttiva



y contundente a quien la presentd, asf se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisian en que Incurre
la autoridad al no responder las peticiones con 3 necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *l naturaleza del derecho de peticion, y en particular su
nacleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es | certidumbre de que, independientemente
del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo
pedido por ¢l particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho esti determinado
por [a pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion
planteada, sin Importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante y. en la efectiva notificacion del acto, 3
través del cual, se resuelve [a peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £5t3 Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en & Articulo
25 de la Constitucion Politics, es una garanti fundamental de aplicacion inmediats (C.P. € 85) cuya efectividad
resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el sewvicio 3 Iy comunidad, f
garanta de los principtos, derechos y deberes consagrados en fa mistma Corts Politica ¥ la participacicn de todos en ls

decisiones gue los afectan; asi como el cumplimiento de las fanciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
institutdas 3 autoridades de ly Repablics (C.P. art. 2). (...)

C..) 4.2 Seqin su regulscion legislativa, st como en el Decreto OF de 1984, el actual Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho de peticion, entendido
lambién como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de economiz, imparcialidad, contradiccion,
eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo estipuly ol Articulo 3o. def estatuto...” (...)

(... 43 Entendido asi; como garantia constitucional y legal el cjercicio del derecho de peticiin por parte de los
ciedadanes supone el movimiento del parato estatal con el fin de resolver lz peticion elevads ¢ impone 3 f3s autoridades
un3 obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuests al peticionatio.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de 1 administracion, que se deriva del mandato superior 3 obtener pronty
resolucion, ha sido desarroliado y sistematizado por esty Cotporacion en confunto con otros elementos caracterfsticos
del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados 3 que I3 qutoridad requerids, o el
particulzr segiin se trate, emitan una respuesty de fondo, clar, congruente, oportuna y con ung notificacion eficaz.

4.5.1. £n relacicn con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara Y congruente-, 1 respuesta al derecho de
peticion debe versar sobre agucllo preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo 3l asunto principal
de 3 peticicn. Quiere decir, que &3 solucion entregada of peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas
ininteligibles que desorienten el proposito esencial de 1z solicitud, sin que ello impligue I aceptacion de lo solicitido. .. *

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que d| material probatorio que aparece relacionado y anexo al
expediente, se puede conclulr efectivamente, que el accionante impetré derecho de petician el 19 de septiembre de 2022
solicitando [a prescripcion del comparendo N1032419 del 23/12/2006.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma del auto
admisorio de la presente accion de tutela quardé silencio y no obra constancia por parte de ésta en donde se evidencie
que efectivamente haya dado contestacion a la peticion que fue enviada por el accionante el 19 de septiembre de 2022
solicitando |3 prescripcion del comparendo N1032419 del 23/12/2006 conforme se desprende del escrito de tutela,

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar que el derecho de
peticion del 19 de septiembre de 2022 respecto del comparendo N1032419 del 23/12/2006 fue contestado por parte de
la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

Por lo brevemente expuesto se procederi a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior JOSE JAIR
MONTOYA ROSERO en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a l3 notificacion de I3
presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de [a JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDPINAMARCA, 3 |3 peticion enviada por el sehor JOSE JAIR




MONTOYA ROSERO el 19 de septiembre de 2022 respecto de | prescripcion del comparendo N*1032419 del
23/12/2006, en legal forma.

En lo que tiene que ver con la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE no se ha de tutelar el derecho de peticion por cuanto no es [ entidad competente para resolver
sobre la prescripcion solicitada.

Esta dectsion se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole 2 1y parte accionante, accionada y vinculada, que la
anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucioral, para su
eventual revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando |usticia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucian,

RESUVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el seffor JOSE JAIR MONTOYA ROSERO quien se
identifica con la CCNT6322388, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3 I3
notificacion de [a presente decision se ha de dar tespuesty de fondo por parte de la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, a [a peticion
enviada pot el sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSERO el 19 de septiembre de 2022 respecto de la prescripcion del
compatendo N1032419 del 23/12/2006, de conformidad con lo expuesto en I3 parte motiva.

Sequndo. NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior JOSE JAIR MONTOYA ROSERO
quien se identifica con l3 CON76322388, en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVIA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en 3 parte motiva,

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, accionada y vinculada, mediante cualquier medio idéneo
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto: La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2l 2o s A

ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,




