REF: ACCION DE TUTELA N“257404089001 2022 01104 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, siete de diciembre de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por los sefiores HERNANDO RODRIGUEZ
MARTINEZ y MIGUEL ALEXANDER LEON BOCANEGRA en contra de la UNIDAD LOCAL DE FISCALIAS
DE SIBATE.

ANTECEDENTES

Los sefiores HERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ y MIGUEL ALEXANDER LEON BOCANEGRA,
instauraton ante este Despacho accion de tutela en contra de la UNIDAD LOCAL DE FISCALIAS DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion y debido proceso.

Como fundamento de su peticién los accionantes indican que fue interpuesta denuncia en la Fiscalia Local
de Sibaté, que en varias oportunidades han solicitado al despacho accionado informacién sobre el avance de
la investigacion y la entreqa de informacion relacionada sin que se haya obtenido respuesta de fondo alguna
y prueba de ello son las comunicaciones, deja en claro que las respuestas de la accionada han sido
respetuosas, pero no de fondo y no han solucionado el problema.

Afirma que el 29 de septiembre de 2022 se insistic en la peticion relacionada con la programacion de
diligencias decretadas y se insistié en la peticion de informacion de lo obtenido en la investigacion, que la
peticion no fue atendida y la misma se reiters el 13 de octubre de 2022, Que la accionada le responde que
que adin no hay respuesta del cumplimiento de la orden dada al funcionario de policia judicial

Pretende se tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, que se ordene 3 la accionada proceder al correspondiente cumplimiento de la orden 3 policia judicial
proferida y ordenar se dé respuesta a las peticiones elevadas a fin de proteger las garantias de I3 victima, que se
ordene a la accionada le indique los respectivos datos de identificacién y contacto de los funcionarios a cargo
y expliquen las razones por las cuales pese a tener la carpeta todos los elementos para proceder con el
cumplimiento de las ordenes 3 policia judicial porque no se ha realizado el mismo.

Trae a colacion lo consagrado en el articulo 23, de [a carta politica desarrollado en los articulos 13 de la Ley
1755/2015 y sentencia 394/208.

Que han sido mdltiples las oportunidades en las que ha solicitado de manera puntual al ente acusador
avanzar en la judicializacion o por lo menos el estudio del caso 257546000381202152702 sin que se haya
dado atencion al mismo ni cumplimiento de la orden de policia judicial hace un afio emitida socavandose los
derechos de la victima.

Refiere el articulo 11, 136, 137 del Codigo de Procedimiento Penal, Sentencia T-114/2007, articulo 229 de la
Carta Politica, sentencia T-283/2013, T-597/1992, S\ 067/1993, T-451/1993, T-268/1996, T-79%/2011.

Cita el articulo 29 de la Constitucion Politica, que se ha vulnerado pues es evidente la dilacién injustificada
de la denuncia puesta en conocimiento en donde no se ha dado impulso alguno al caso mencionado pese a
que desde la interposicion de la denuncia e incluso con posterioridad se ha aportado informacion que
permitiria con el avance de la indagacion.

Trae en cita el articulo 69 de |3 Ley 270 de 1996.

Reitera se conceda la proteccién de los derechos fundamentales alegados como vulnerados.



Como fundamentos de derecho refiérelos articulos 23, 29, 229, Decretos 2591/1991, 306/1992, 1382/2000,
articulos 11 y 136 de la Ley 906 de 2004.

Que procede la accién de tutela conforme a los Decretos 259171991, 306/1992, 1382/2000 y 1983/2017.

Que se busca con la presente accién evitar y prevenir un perjuicio irremediable que se consumaria en
afectacion ineversible de los derechos de la victima al no lograr la satisfaccion de sus derechos
constitucionales ya que si no se obtiene la informacién solicitada y no se avanza en la efecucion de las
labores investigativas no se podrd recopilar la informacion necesaria para acudir antes las autoridades
judiciales competentes en la bisqueda de la proteccion de sus derechos.

Allegan como pruebas los accionantes, lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

MARIA JULIETA TORRES RINCON actuando en calidad de Fiscal Primera Local de Sibaté, ejerciendo su
derecho a la defensa da respuesta a [a accion de tutela instaurada por los sefiores MIGUEL ALEXANDER
LEON BOCANEGRA Y HERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ,

La accionada hace un recuento respecto a los hechos denunciados por el sefior Hernando Rodriguez
Martinez 3 través del apoderado Dr. Miguel Alexander Ledn Bocanegra.

Indica que dentro de las actuaciones de la Fiscalia se abre investigacion y se ordena al investigador el recaudo
probatorio mediante orden 3 policia judicial de 10 de noviembre de 2021. Que en lo que se refiere 3 la
primera peticion del apoderado de la victima de fecha 2 de noviembre de 2021 y que se corre traslado a ese
despacho el dia 14 de enero de 2022 por parte de 13 Unidad de Intervencion temprana de Bogota a quien di
respuesta en el sentido de que ya se habia entrado en dialogo con el apoderado quien se dirigio
personalmente al despacho, tal y como se puede evidenciar en el sequndo escrito quien manifiesta que fue
atendido personalmente pero no se encontraba asignado policia judicial a quien igualmente se le adicions a
la respuesta el estado del proceso y las Srdenes impartidas de las pruebas que se requerian y en qué sentido
nos podia colaborar.

Que en lo que refiere a la sequnda solicitud del apoderado del denunciante de fecha 17 de enero de 2022, se
da contestacion a la misma por parte de esa delegada el 4 de febrero de 2022, se le remite copia de |a orden a
policia judicial que se ha emitido por parte de este despacho, se le pone en conocimiento el nombre del
policia judicial que para esa fecha ya se encontraba asignado y se le indica que el contacto tiene que ser
directo con atencién en horas laborales de la misma manera que se le orienta sobre la investigacién.

Indica que en lo que respecta a la tercera solicitud por parte del apoderado del denunciante de fecha 12 de
julio de 2022, esa deleqada procede a dar respuesta el 14 de julio de 2022, donde se le informa al
peticionario que se reiterd 13 orden al policia judicial, indicindole que debe coordinar entrevistar y demas
pruebas con el nuevo investigador asignado y la posible fecha en que asistird al despacho.

Que por parte de esa delegada en ningdn momento se le ha negado a atencion ni presencial ni de forma
escrita 3 las partes incluso como es evidente en diferentes oportunidades el apoderado de victima se ha
presentado al despacho y ha sido atendido personalmente por suscrita, inclusive orientindolo en el sentido
de cdmo debe hacer el recaudo probatorio.

Que en lo que respecta a las disposiciones administrativas que se realizan por cambios de Investigador, esa
delegada no tiene competencia para influir en ellos. Que en lo que refiere al adelantamiento de la
investigacion ya se ha obrado en debida forma como quiera que en dos oportunidades se han dado las
correspondientes ordenes.



Refiere el peticionario en el punto 1.2.6 de su peticion que se han dado respuestas por parte de esta delegada
pero que estas no han sido de fondo, debo indicar en este sentido que no se puede emitir un
pronunciamiento de fondo y de hacetlo seria irresponsable de su parte sin contar con el recaudo probatorio
necesatio.

Indica igualmente que las drdenes 3 policia judicial fueron emitidas el dia 10 de noviembre 2021 y no como
lo indica el peticionario que se realiza en enero de 2022.

Que esa delegada solo tuvo conocimiento de 13 peticion de fecha 2 de noviembre de 2021 y no la del 9 de
noviembre, entiende que la misma fuera radicada dos veces una presentada al despacho y otra de |3 cual se
corre traslado ese despacho por parte de la Unidad de Intervencion temprana de Bogota.

Que en lo que respecta al impulso procesal indica que esa delegada fue encargada el 20 de septiembre de
2021 de ese despacho y ubicada mediante resolucion de manera permanente en ese despacho a partir del 23
de septiembre de esa misma anualidad asumiendo ese cargo de manera permanente, motivo por el cual es
que se hace el impulso procesal correspondiente ¢l 10 de noviembre de 2021 3 raiz de 3 peticion del
accionante, como quiera que se recibe una carga de mas de dos mil procesos.

Afirma que no existe vulneracién al derecho del acceso a la administracion de justicia como quiera que se
puede evidenciar en la misma accién de tutela interpuesta en todo el escrito se manifiesta que se ha dado
respuesta a sus peticiones, que cuando ha asistido al despacho lo ha atendido personalmente.

Que en ese momento no puede dar una respuesta de fondo, como quiera que se esti iniciando una
investigacion dentro de |3 cual se requiere el recaudo probatorio necesatio pars esta.

Que en lo que respecta a la coordinacion con el policia judicial se ha presentado solo un evento por cambio
de este y que el actual policia judicial asiste de manera presencial tal y come le indicé al mismo peticionario.

Allega como prueba la accionada, copia del proceso.
CONSIPERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna los sefiores MIGUEL
ALEXANDER LEON BOCANEGRA Y HERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ, acude ante el juez a fin de
que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticién y debido
proceso y aceeso a la administracion de justicia, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptiia: *... Colombiz es un estado Socizl de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa v pluralista, fandada
en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que Iz integran v en Iz
prevalencia del interés géneryl..”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3 comunidad, proveer I
prosperidad general y garantizar 13 electividad de los principios, derechos y deberes consagrados en Iz
Constitucion; facilitar Iz participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en Iy vidi econdmica,
politica, administrativa y cultural de fa Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar I3 convivencia pacifica y a vigencia de un orden Justo...”

El art. 23 precepta: * Toda persona tiene derecho g presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades por
motivos de interds general o particular y a obtener pronts resolucion. El legislador podri reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.




Atticulo 29. *.. £l debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones fudiciales y administeativas.

Nadlie podrd ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, 1 ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia 3 (3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declirado fudicialmente culpable. Quien sea
indlciado tiene derecho a 13 defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por &l o de oficio, durante 13
investigacion y el fuzgamiento; 4 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebis
v a controvertir 3s que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatona, y a no ser fuzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, i prueba obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que los accionante radicaron peticiones antes la
accionada Fiscalia Local de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta a los accionantes el
18 de enero de 2022, 4 de febrero de 2022, 2 de mayo de 2022, 14 de julio de 2022, 29 de septiembre de
2022, 13 de octubre de 2022, al correo electrénico miguelalexanderdl@hotmail .com.

En este orden de ideas y como quiera que |a accionada FISCALIA LOCAL DE SIBATE ha dado contestacion a
los derechos de peticion incoados por los sefiores MIGUEL ALEXANDER LEON BOCANEGRA Y
HERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ, no se han de tutelar los mismos por cuanto dentro de las
contestaciones se les han indicado el tramite adelantado por el ente fiscal y se les ha dado la informacion
solicitada.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con |
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre |3 autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ka establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho ests
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestién planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve I3 peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1, £5t3 Corporacion ha precisado que ef derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es ung garantia fundamenty! de aplicacion inmediata (C.P. art
85), cuya efectividad  resulta indispensable para i comsecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente &l sevicio 3 lIa comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en Iy
misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumnplimiento



de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas I autotidades de ly Repiblica
(CP.art2)¢..)

(...) 42 Seqin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho de
peticion, entendido ambicn comeo una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de
economia, imparcialidad, contradiccion, eficicia y, especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo estipuly ef
Atticulo 3o. del estatuto... " (..)

(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el efercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e
impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronts respuests al
peticionato.

4.4. Justymente, este deber esencial de parte de [z administracion, que se denvy del mandato superior
3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con
otros eletentos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su niécleo fundamental.

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que Iy autoridad
requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportina y con
una notificacion eficaz.

4.5.1. Fn relacicn con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clarz y congruente-, Iy respuesta ol
derecho de peticion debe versar sobre agquello preguntado por I3 persona y no sobte un tema semejante o
relativo af asunto principal de 5 peticion. Quiere dectr, que 13 solucion entreqada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I soficitud, sin
que ello implique I3 aceptacion de lo solicitado. .. *

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que 3 solucion
entregada af peticlonario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorenten el
proposito esencizl de 1 solicitud, sin que ello impligue 3 aceptacion de lo solicitado...

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jutisprudencia se entiende que la respuesta dada para tesolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos que
le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus inteteses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozea dicha garantia es contraria a
la Constitucion.

Del estudio de las diligencias observa este Despacho que la parte accionante solicita de la accionada que se dé
tramite a la denuncia presentada y radicada con el N°257546000381202152702.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme se desprende de la documental aportada por la parte accionada se
evidencia [a Fiscalia Local de Sibaté ha dado el tramite correspondiente a la denuncia interpuests por la parte
accionante conforme a las normas que regentan el procedimiento penal, por lo anterior no se ha de tutelar
el derecho al debido proceso incoado por 1 parte accionante.

En lo que tiene que ver con el acceso a la administracion de justicia, se tiene que la parte accionada no ha
vulnerado el mismo por cuanto se evidencia dentro de las documentales allegadas que la parte accionante a
realizado sus peticiones en forma escrita al correo institucional de la accionada, asi mismo ha comparecido 3
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las instalaciones de la Fiscalia Local de Sibaté en donde se le ha dado la informacion requerida respecto del
tramite dado a la denuncia, por lo brevemente expuesto no se ha de tutelar lo peticionado por los
accionantes respecto del acceso a I3 administracion de justicia.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada
que |3 anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion, debido proceso y acceso 3 la administracion de justicia,
consagrados en la Constitucion Nacional, incoados por los sefiores HERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ
identificado con la C.C.N'79.182.257 y MIGUEL ALEXANDER LEON BOCANEGRA identificado con la
C.C.N'1.023.867.759, en contra de la FISCALIA LOCAL DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decteto 306 de 1992.

Tercero. 1a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada temitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, (—\\
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MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




