REF: ACCION DE TUTELA N‘257404089001 2022 01111 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre nueve de dos mil veintidés

Se encuenttan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en derecho corresponde
respecto de |3 peticién de accion de tutela instaurada por el sefior CESAR HUMBERTO GONZALEZ
RODRIGUEZ duien actla come representante legal de la sociedad comercial LABOR SOLUTIONS S.AS.,
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE,

ANTECEDENTES

El sefior CESAR HUMBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ quien actda como representante leqal de la
sociedad cometcial LABOR SOLUTIONS S.A.S., instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticién, el accionante narra los hechos indicando que, para el dia 5 de septiembre
del presente afio, radico ante la aczionada, derecho de peticion, el cual le asignaron ndmero de trazabilidad
2022094130 Secretaria de Movilida¢ de Cundinamarca, que para el ida 3 de octubre del corriente, recibié
respuesta por parte de la accionada, oone de presente la contestacion recibida, resaltando que se estin
vulnerando sus derechos fundamentales por parte de I SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINARMARCA, resumiendo que fa entidad accionante, nuca tuvo oportunidad de efercer su derecho
3 la contradiccion, al no realizarse 2 notificacion del respectivo acto administrativo en debida forma.

Como fundamentos juridicos de [a presente peticion constitucional, arguye los articulos 6, 29, 83, de la
constitucion Politica de Colombia, Sentencias C-038 de 2020, T-016 de 2019, Decreto 2591 de 1991,
Decreto 624 de 1989, Ley 769 de 2002 en sus articulos 159, 93-1.

Manifiesta el accionante, que se astin vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso, al no
realizar 12 notificacion personal en materia sancionatotia, presuncion de inocencia, al no identificar al
infractor y demostrar su culpabilidad. no atender lo ordenado por la Honorable corte Constitucional.

Indica =l accionante, los requisitos de la legitimacion por activa y por pasiva, subsidiatiedad en el presente
caso, inmediatez, adem3s de poner de presente fundamentos frente al derecho fundamental al debido
proceso, mencionando que [ accionada conoce sus deberes constitucionales.

Allega como anexos el accionante, lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgade avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
par lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, obr:ndo en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa
Sibaté 4e I Secretariz de Transporte v Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a cada uno de los hechos de la accion de tutela instaurada por el sefior CESAR HUMBERTO
GONZALEZ RODRIGUEZ quien actGa como representante legal de la sociedad comercial LABOR
SOLUTIONS S.AS.

El accionado hace una descripeion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
comparendo N 27188943 del 06 de julio de 2020.

Que el 06 de julio de 2020, fue detactada a través de medios electronicos la comisidn de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas MPX 530 que consiste "Conducir un vehiculo a velocidad supetior a la
mdxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N* 25740001000027188943.

Que, para tesquardar [3 presuncion de inccencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedi6 a remitir notificacion personal



del proceso contravencional de tansito infraccion detectada por medios electrénicos, comparendo N *
25740001000027188943, 3 1a Gitima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo esta; CRA 7 17-01 OF 732 Bogoti. Que dicho envié se surtié mediante guia N
2065748376, |a cual fue registra "ENTREGADO".

Aclar que la direccion contenidz en el RUNT es la dnica vilida para que las autoridades de trinsito
notifiquen los comparendos elect:Gnicos segin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacién en el Sistema RUNT.

Menciona |a accionada que la intencion de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los
asociados y cumplit 3 cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el cuidado que
se le d3 al momento de respetar las qarantias otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion (Art. 29 C.NJ, agotando los medios de notificacién a fin de hacer pablico y poner en
conocimiento del citado, el inicic de |3 actuacién administrativa, para que este a su vez, quedara vinculado
y se hiciera presente a exponer la defensa de interés.

Enuncia la accionada que, en cuanto 3 los términos descritos en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y la
Resolucion 718 de 2018, es de sefialar lo siguiente: Termino para validacidn por parte del agente de trdnsito:
El Articulo 12 de la Resolucion 718 de 2018, sefiala: *Validacion del comparendo. La validacion del
comparendo. a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, deberd realizarse, a mas tardar,

entro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccion”, De lo anterior se tiene que
los tarminos descritos con antelacion se cumplieron cabalmente, al haberse validado el 16 de julio de 2020.

Afirma el accionado que |a entidad accionante, no se acercd a la Sede Operativa de Transito para objetar la
infraczién o vresentar la defensa, que se procedi6 a vincularla juridicamente mediante Audiencia Pablica N*
2150 del 17 de septiembre de 2020, conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3, en
concordancia con lo dispuesto por los artizulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por
la Ley 1.383 de 2010.

Que el 29 de septiembre de 2020, mediante Resolucion N 5219, la entidad accionante fue declarada
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decisién que conforme al
articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Quie, se expone |3 no vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por Medios Electrénicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de 13 infraccidn para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos © aporar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccion, Derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002 modificada por la
ley 1383 de 2010, especialmente, o5 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declaré la responsabilidad
contravencional a la entidad acui accionante, el proceso lo remitieron a la Jefatura de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el
articulo 159 de |a ley 769 de 2002 y el articulo 5 de 2 ley 1066 de 2006, se encuentra estipulado que todas
las entidades que recauden caudales péblicos, entre ellas 1as del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn seguir el procedimiento
Jescrito en el Estatuto Tributario. Que, frente a la manifestacion de identificacion del infractor, aclaran que
se notifica al propietario del vehiculo como persona identificable a partir de la matricula de transito, visible
en la fotografia u otro medio téenico, con la finalidad de que conozea sobre la existencia de dicha infraccion,
para que pueda hacerse parte en el proceso y promovet las actuaciones que considere pertinentes, razon por
Iz cual con |3 notificacién de la infraccion no se impone automaticamente [a sancion. de manera que la
obligacian de pagar la multa solo s produce cuando se establezc su culpabilidad o cuando sea admitida
expresz o implicitamente, por consiguiente, indica que, al haber sido enterado de la existencia de |z orden
de comparerdo, podia comparecer 3 cjercer su defensa.

Manifiesta [a accionada que, en |a peticior: elevada por el accionante, busca de una u otra manera evadir la
responsabilidad contravencional derivada de la comisién de la infraccion, dejando de lado que esta
herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una segunda instancia a la
cual puede acudir a fin de impugnar. Que en atencidn a los derechos fundamentales que pretende sean



protegidos por la entidad LABOR SOLUTIONS SAS, no se vulnero derecho alguno. que al realizar el examen
del entorno y valoradas en confunto las circunstancias, se demostrd que efectivamente no es necesaria la
intervencion constitucional 3 efectos de ordenar la proteccién de los derechos accionados por la entidad
LABOR SOLUTIONS SAS, luego, no acredité la supuesta vulneracién al debido proceso, por tanto, el
proceso contravencional siquid su curso normal por la omision en la que incurtio el accionante.

Pone de presante |3 accionada que &/ accionante ya habfa acudido a la via preferente por los mismos hechos
y el mismo asunto ante un Despacho Judicial de Bogots, bajo el radicado 2022 01100, por lo que indica se
configura la actuacion temeraria.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Refiere ol Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para |a vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Oue |3 Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrido la configuracion de ese
perjuicio irremediable, [ accion de tutela no tiene cabida, menos adin, cudndo el proceso sequido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos leqales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indicz que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente Accion Constitucional
se tornen |as medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un acto
administrativo, esto es; un conflicto da caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se
demuestre tampoco |3 existencia 42 un periuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accitn
de Tutala. Que existe otro medic de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa y demandar a nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor
de I3s normas de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho.

Que, de ests manera, la jurisdiccidn de ‘o contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
qarantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con [a decision tomada en
su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacion
como lo dispone el articulo 11 de 13 Ley 1843 de 2017.

Reitera que se niegue el amparo solicitado en contra e esta entidad y el archivo de las diligencias.

Que s= desestimen las pretensiones de 2 accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado
de conformidad con lo establecido an |a norma, especialmente en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017.

Allega come pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de |a Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derechoa la defensa da respuesta a la accion de
tutela indicando que |3 accionante pretende que judicialmente se3 amparado su derecho fundamental al
debido oroceso, ordenando a la Secrtaria de Movilidad de Sibaté que no le sea imputado la orden de
comparendo que recae sobre esté, con ocasion a las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Indica que, frente a la presente accicn de tutela, solicitaron la consulta del expediente contravencional con
base 3 [3 orden de comparendo N° 25740001000027188943, al concesionario Union Temporal Servicios
Integrados y Especializados de Trénsito y Transporte de Cundinamarca — SIETT, entidad que en virtud de
contrato de concesian No. 101 de 2006, “iene a su cardo la custodia de los expedientes contravencionales
de trinsito, asT mismo procedieron 3 requerir a la Oficina de Procesos Administrativos, encargada de
adelantar las actuaciones dentro del proceso contravencional y de cobro coactivo, por ser estos los entes
competentes pata dar tramite.

Por lo anterior, indica la accionada que, a través de medios electrénicos el pasado 06 de julio de 2022, fue
dotectada la comision de la infraccion €29 contenida en el articulo 131 de a Ley 769 de 2002, modificada
por |3 Ley 1333 de 2010, en el vehiculo de placas MPX 530 *Conducir un vehiculo 3 velocidad superior a la



mixima permitida’, de esta manera fuz expedida |3 Orden de Comparendo N* 25740001000027188943.
Par resquardar la presuncion de inozancia del propietario del vehiculo y el Derecho Fundamental al Debido
Procaso, dentro de los tres dias hibiles siguientes 3 la validacion del comparendo por parte de la autoridad
competente se procedio a surtir [3 notificacion de la orden de comparendo en |a dltima direccién registrada
ante ¢l Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), siendo este un mandato legal estipulado en |3 Ley
1843 de 2017, |3 cual establece “por madic de la cual se requla la instalacion y puesta en marcha de sistemas
utomiticos, semiautomiticos y otros medios tecnolégicos para la deteccidn de infracciones y se dictan
otras disposiciones”.

Al surtir &l envié de notificacion de la infraccidn cometida, se constatd por parte de la empresa de envios
Servientreqa, "ENTREGADA', notificada mediante gufa No 2065748376 de fecha 17 de julio de 2020, de
manera qué, una vez surtida la notificacion de la orden de comparendo, el accionante tenfa la posibilidad
de desvirtuar, en audiencia pablica (artfculo 136 del CN.T.T), la imputacion que se le formulaba mediante
I3 presentacion de cualquier medio de prueba necesaria que demostrar e identificara quien era |3 persona
que ejercia [3 conduccion del vehicalo de su propiedad al momento de la comisién de la infraccién de
transito, no mediante derecho de petician y/u accion de tutela, teniendo en cuenta que [a sentencia C-038
del 06 de la Corte Constitucional, establece que el sistema de deteccidn de infracciones no es
inconstitucional y por lo tanto puede sequir en funcionamiento Sea oportuno sefialar que, se realizo la
notifizacian de |y orden de comparendo al propietario inscrito del vehiculo como persona identificable a
partir de la matricula de transito, visible en la fotogrifica u otro medio técnico, con la finalidad de que
conozea sobre la existencia de [3 infraccién, para poder hacerse parte en el proceso y promover las
actuaciones que considere pertinentes, razén por la cual, con la notificacién de la infraccién no se impone
jutomitizamente |3 sancién de manera que I3 obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se
establezca su culpabilidad o cuando sea admitida expresa o implicitamente. Es importante resaltar que I3
Sede Operativa realizé el procedimiento cefiido a lo establecido en el Codigo Nacional de Trdnsito y demas
normas vigentes que regulan el tema, adelantando l3 notificacion al propietario del vehiculo para que este
3 su vez, compareciera al proceso contravencional y aceptard o rechazard la comision de la conducta,
conforme 3 lo establecido en el articulo 136 y 137 del C.N.T. por lo que se logra constatar, que la intencidn
de |3 administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los asociados y cumplir a cabalidad con los
fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), 2n especial el cuidado que se le da al momento de respetar las
garantias otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y contradiccion (Art. 29 C.N), agotando los
medios de notificacion a fin de hacer pablico y poner en conocimiento del citado, el inicio de la actuacion
administrativa

Manifiest la accionada que, con base en los anterior y que al no hacerse presente el accionante, mediante
Resolucion N° 5219 fue declarado contraventor de las normas de trdnsito la sociedad LABOR SOLUTIONS
SA identificado con NIT 900.367.217-1, imponiendo como sancién la correspondiente multa, decision que
conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Pone de presente |a accionada que, (3 Corte Constitucional ha sido reiteraba en afirmar que la accion de
tutel es un mecanismo judicial 3uténomo, subsidiario y sumario, y en virtud al principio de inmediatez,
es pertinente resaltar que la finalidad de la accion de tutela es garantizar una proteccion efectiva, actual y
expedita frente a la transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental, ast mismo, en el marco
del principio de subsidiaridad, no se puede pasar por alto lo mencionado en la sentencia T-051 de 2016.

Indica | 3ccionada, se puede concluit que no es cierta la afirmacién de la supuesta vulneracion al debido
proceso por parte de la Secretaria de Transporte y Movilidad, teniendo en cuenta que; la administracion
surtic |a not ficacion de la orden de comparendo, conforme lo dispuesto en el articulo 135, 136, 137 y 159
del Codigo Nacional de Trinsito, nortatividad que se encuentra vigente.

Solicita se desvincule de la presente Accion de Tutela 3 I3 Gobernacidn de Cundinamarca - Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, de cualquier situacion relacionada con los hechos y las
pretensiones formuladas por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del deracho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, El sefior CESAR
HUMBERTC GONZALEZ RODRIGUEZ quien actda como representante legal de la sociedad comercial



LABOR SOLUTIONS S.A.S., acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se
le tutele al derecho fundamental 2l d=bide proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1® preceptda: “..Colombia es un estado Soctal de derecho organizado en forma de Republici unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territorales, democtitica, participatia y pluralista, fundada en el
respeto de l3 dignidad humana, en el trabsjo y la solidaridad de las personas que lz integran y en la prevalencia del interes
general...”

Nuestra Carta magna en su ark. 2 indica: ~.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3 comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
Geilitar 3 participacion de todos en lis decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y
cultaral de s Nacion: defender i independencia nacional, mantener ly integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y 13 vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29. .. El debido proceso se plicard a toda clase de actusctones judiciales y administrativas.

Nadie podrs ser juzgade sino conforme 3 leves preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
v con observancia de b plenitud de las formas propias de cada fuicio. En materia penal, bz ley permisiva o favorable, aun
cuande sei posterior, se aplicard de preferencia a Ia restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientiris no se le haya declirado judicialmente culpable. Quien sez indiciado tiene
derecho 3 [ defensa v 3 3 asistencia 4= un abogado  escogido por él, o de oficto, durante Iz investigacion y el
juzgamiento; 3 un debido proceso pablizo sin dilaciones injustificadas; a presentar praebas y a controvertir las que se
lleguen en s contra; @ impugnar I3 sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuls, de pleno derecho, la prueha obtenida con violacion del debido proceso..”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ampare el derecho fundamental al debido
proceso, teniendo en cuenta la indebida notificacion del acto administrativo que lo declard contraventor
respecto del comparendo referido en el presente asunto.

Ahor corresponde 3 este Despacho ronunciarse sobre [a peticion de tutela del hoy accionante, respecto
de verificat si se vulnero o no el debido proceso frente a una presunta indebida notificacién por parte de las
sccionadas, no sin antes verificar |1 procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el
reqlamento de |a accion de tutel y 25 3sT como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: " L3 accion de
tutels no proceders’: * Cuando existin otros recursos o medtos de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como
iecanisme transitorio para evitar an periicio iremediable. La existencia de dichos medios ser apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo 153 circunstincias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accicn de tuteli no es por tanto,
un medio alternative, ni menos adiclonal o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede affrmarse
que sea el iltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico medio de
proteccion, precisimente  incotporado e I3 Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistena juridico
para otorgar 3 1as personds una pleni proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha
tenide 4l alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de
tutels, pues al tenar del articulo 86 de fa C P. dicho mecanismo es improcedente por 13 sola existencia de otra posibilidad
judicial de proteccion. *... Consgjo  Siperior de la Judicatura, Saly Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de
2001, Expediente 2001-9005 0183-10

Asimismao, la Corte Constitucional tiene dicho que |3 accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiatiedad “obedece 3 Iz necesidad de presenvar el reparto de
competencias atribuido por ly Constitucian Politica y la ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en
los principios constitucionales de indepandencia y autonomi de lz actividad judicial” (C.C., T-501/16).

L1 jurisprudencia Constitucional determing que, debidoa la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacién de los
sctos 3dministrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irregularidades deben estudiarse por ¢l juez contencioso como generadores de [a nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... ) La paturalez juridica de lz resolucion mencionada cortesponde a by de un acto administrativo particular por
medic dal cuil se cre3 una situacidn lwidica. Por ende, cuando el perjudicade no esté conforme con I3 sancion



impuesta, e mecanismo fudicial procedeate serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ef cual
permite resarcir el dafio causado infustificadamente 3 un derecho subjetivo”,

Debe tenerse an cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado
porgue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito, La falta de notificacion de los actos
administrativos, Implics que los afectidos no tengan conocimiento de los pronunciamientos de I3 administracion v,
por ends, constituye una barrera para & ejercicios los recursos procedentes, en consecuencla, cuando la il de
interposicion de recursos obedezci @ (3 (3t de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, aun cuande no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccin de tensito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que segin
lo indica la norma, pueden controvertise 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccidn constitucional, ni siquiers se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la mults no configura un dafio que justifique [a intervencion del juez constitucional.
Por lo que evidentemente |a tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a [3 accién de tutels per cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con [os que cuenta este Despacho para declarar [a improcedencia de la accion
de tutela incoada por El sefior CESAR HUMBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ quien actda como
representante legal de 13 sociedad comercial LABOR SOLUTIONS S.A.S., en contta de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a las accionadas,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESVELVE

Primero. Dezlarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior CESAR
HUMBERTC GONZALEZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. N 80.039.849, actuando en representacion
legal de la sociedad comercial LABOR SOLUTIONS SAS, identificada con NIT N* 00.367.217-1, en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con
lo expuesto en |a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. Lz antetior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

A ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,




