REF: ACCION DE TUTELA N’ 257404089001 2022 01135 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, trece de diciembre de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |a decision que en derecho cotresponde
respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JUAN PABLO PEREZ LEON en contra
de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE v 13 vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN PABLO PEREZ LEON, actuando en nombre propio, instaurd ante este Despacho accion de
tutels en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que, al acercarse
presencialmente a la oficina de |a accionada, le responden con evasivas sobre su derecho de peticion, trae a
colacién jurisprudencia sobre este dareche fundamental.

Manifiests el accionado como fundamentos juridicos, el Debido proceso articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Pretende se |2 decrete o reconozea 2 su favor [a presente accion constitucional, que se ordene a la accionada
lo que est solicitando, de igual mansr solicite se ordene actualizar [a base de datos respecto de su cedula
y nombre como corresponde en derecho.

Allega como anexos el accionante a! derecho de peticidn radicado en el sistema de gestion de PORS de la
Gobernacién de Cundinamarca.

Este Juzgado avoco conocimiente y dispuso por el medio més eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, 3ctuindo en calidad de Profesional Universitatio de |3 Sede Operativa
de Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 2 la defensa da
respuesta a cada uno de los heches planteados por el sefior JUAN PABLO PEREZ LEON, en su escrito de
tutela.

Indica |3 accionada que el presenta caso se origind con |3 radicacion de [a peticion el pasado 29 de agosto
de 2.022, con numero de radicade 2022077862, seala que como quiera que la solicitud no fue radicada
directamente ante ellos, no se cumple con el requisito establecido, asimismo, indican que, esa Secretaria de
Transporte y Movilidad de Sibaté no gcza de competencia para resolver solicitudes que versen sobre
prescripcidn, atendiendo a que [ jurisdiccién coactiva se encuentra a cargo de la Oficina de Procesos
Administrativos de |3 Secretaria d= Transporte y Movilidad de Cundinamarca. Que esa Sede Operativa de
Sibaté no goza de competencia para resolver de fondo lo solicitado si no la Oficina de Procesos
Administrativos de 13 Direccin de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Trinsito de |a Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca ubicada en la calle 13 No 30-20 esquina de Bogots, luego, es la
dependencia competente para dar respuesta a solicitudes de prescripcion, pérdida de fuerza ejecutoria y
demis peticiones relacionadas con Srdenes de comparendo que ya se encuentran en [a jurisdiccion coactiva,
esto de acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la Gobernacién de Cundinamarca, adoptado
mediante Decreto 145 de 2015. que 3 Secrataria de Transporte y Movilidad de Sibaté no es competente para
pronunciarse de fondo frente a |a prescripcion y m3s aiin cuando no fue radicada en esa entidad, por tanto,
se configura lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T-875 de 2010.

Pone en conocimiento la accionada que bajo el principio de colaboracién entre entidades, la peticidn
realizada por el accionante ya fue contestada y notificada, por lo que solicitan desestimar lo pretendido por
el accionante, por lo anterior, el sefior JUAN PABLO PEREZ, busca de una u otra manera obtener respuestas
positivas 3 sus pretensiones y se permite aludir [a vulneracidn de sus derechos, tanto ast que procedis a
dirigirsz ante el Juez de tutely requiriendo 13 respuesta 3 una peticion que ya ha sido resuelta, dejando de



lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda
instancia a |2 cual puede acudir a fin de impugnar. Indica que como se le hizo saber 3 la parte actora se
emitic Resoluciones mediante 13 cual se negé la declaratoria de prescripcién por no reunirse los elementos
para su configuracion. Asi las cosas, no significa que se haya vulnerado el derecho de peticin del accionante
por no asistitle razon. Solicita el accionante declarar la improcedencia de la presente accién constitucional.

L3 accionada hace un recuento de |as Ordenes de Comparendo N° 6125, 210, 9020, 12101 y 12268.

Que el 16 de diciembre de 2012, fue realizada orden de comparendo de referencia al sefior JUAN PABLO
PEREZ, que la misma fue notificada al momento de suscribirla, por tanto, el accionante, asistié a audiencia
piiblica y se le sanciono mediante rasolucién que lo declaro contraventor, que al quedar en firme esta
decision, mediante Resolucion se liord mandamiento de pago al accionante, el cual se notifics mediante
aviso que se procedié a publicar en e! Diario de la Republica, conforme a lo dispuesto en los articulos 563 y
568 del Estatuto Tributario, lueqo, validadas las bases de datos no se logré obtener la direccién del hoy
accionante, como duiera que el accionante no se acercd a ejercer sus derechos ni 3 realizar el pago librado
y se emitié constancia de vencimiznto de términos para excepcionar el mandamicento de pago, quedando
ejecutoriado el mismo.

Manifiesta la accionada que, se expone la no vulneracidn al Derecho al Debido Proceso del accionante, pues
al ser |3 aqui debatida una peticion que fue resuelta de fondo como se logra constatar en las probanzas que
aportaremos y respecto del procedimiento adelantado para el librar el mandamiento de pago, es claro que
las actuaciones desplegadas se cifieron a la normatividad vigente y que desde el primer momento el sefior
JUAN PABLO PEREZ, tenia conocimiento de la imposicion del comparendo, pensando en este momento
que mediante la herramienta constitucional puede abrir etapas ya fenecidas, mismas a las que pudo acudira
tiempo teniendo en cuenta que, iteramos tenia conocimiento del comparendo que adeudaba; que una vez
en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declard |a responsabilidad contravencional del sefior
JUAN PABLO PEREZ identificado con cédula de ciudadania N’ 79214478 el proceso se remitié a la Jefatura
de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de
conformidad con el articulo 159 de |3 ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra
estipulido que todas las entidades que reczuden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen
jurisdiccion coactiva para hacer efctivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn
sequit el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Muestra la accionada que, las peticiones elevadas ante esa entidad, evidencian que el sefior JUAN PABLO
PEREZ, busca de una u otra manera obtener respuestas antes de los términos, aludiendo la vulneracion de
sus derachos, tanto ast que procedié 1 ditigirse ante el Juez de tutela requitiendo la respuesta prematura de
su peticién. Que en atencion a los derechos fundamentales que pretende el sefior JUAN PABLO PEREZ,
no se obseran vulnerados por [3 actuacion de esa entidad, luego, realizado el examen del entorno y
valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que efectivamente no es necesaria la intervencion
constitucional a efectos de ordenar |3 proteccion de los derechos accionados por el sefior JUAN PABLO
PEREZ, tod vez que la solicitud elevada fue resuelta de fondo dentro del t&rmino asignado por la Ley.

Que La Accidn de Tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra Ia
presencia de un perjuicio iemediable en aras de proteger los derechos fundamentales de [a parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irteversible, por las
consecuencias graves par |a vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Como si fuera poco, la
Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese
perjuicio irremediable, 1a accion de tutela no tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cuindo el proceso
sequido contn el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho
alguno. Para el presente caso, la accionante pretende que por medio de la Accién Constitucional se tomen
las medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacién derivada de un Acto
Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sin que se
demuestre timpoco |a existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual esimprocedente por via de Accidn
de Tutel3

Solicita negat el amparo solicitado en contra de esta dependencia y el archivo de las diligencias, como
también, se sinva desestimar las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de
2017.



Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior JUAN PABLO
PEREZ LEON, a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumatio se le tutele el derecho fundamental de debido proceso y buen nombre consagrado en la
Constitucién Politica. :

El art1” preceptia: *..Colombis e un estido Soctal de derecho organizado en forma de Republica unitaria
dascentrilizads, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabijo y b solidaridad de las personas que I3 integran y en la prevalencia del interds
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Som fines esenciales del Estado: servir 3 la - comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar [z efectvidad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar by participacion de todos en b3 decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultursl de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener 3 integridad territorial y asequrar la convivencia
pacifica y Iz vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29. *. £l debido proceso se aplicari a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, ante fuez o tribunal competente
y con observanct de i plenitud de fas fornas propias de cada fuicio. En materia penal, lz ley permisiva o favorable aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 2 restrictiva o destavorable.

Texdz persona se presume inocente mientras no se le haya declarado fudicialmente culpable. Quien sea indiciado tiene
derecho a 13 defensa v 2 1 asistencia de un 3bogado  escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgarniento; 3 un debido proceso pibiico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y & controverti las que se
alleguen en s contra; a impugnar I sentencia condenatonia, y 3 no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

E5 nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante sefior JUAN PABLO PEREZ LEON, que se proteja
el derecho fundamental de peticicn. 52 le decrete o reconozaa a su favor |a presente accién constitucional,
que se ordene a la accionada lo que estd solicitando, de igual manera solicite se ordene actualizar la base de
datos respecto de su cedula y nombre como corresponde en derecho.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de |3 presente accidn, al respecto observamos el reglamento de a accion
de tutela y es 35T como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “L3 accion de tutela no procederd':
*Cuando existin otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aquella s utilice como mecanismo
transitorio para evitar un peruicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentry el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionants dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no
es por tanto, un medio dlterativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoce puede afirmarse que seq el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisimente  incotporado en la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistzma juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio fudicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar 3l tritite ya susctito, una accion de tutels, pues al tenor del articulo 86 de
l3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por I solz existencia de otra posibilidad fudicial de proteccion.
“.. Conseje Superior de [z Judicaturs, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001,
Expedisnte 2001-9005 O183-10.

Asimismo, la Corte Constitucionz| tiene dicho que I3 accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencizs atribuido por l3 Constitucion Politica y 2 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiz de 13 actividad judicial” (C.C., T-
501/16}.



L jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justimente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de 13 resolucion mencionada cotresponde a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea ura situacion furidica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con I sancicn impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de nulidad
v restablecimiento del derecho, &l cual permite resarcir ef dafio causado injustificadamente 3 un derecho
subjetivo”.

Debe tenerss en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hublesan presentado porgue lss autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La
Glts de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciimientos de la adminfstracion y, por ende, constituye una barrera para el efercicio de los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recursos obedezca a 2 falta de
notificicion, es posible acceder al medio d= control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuande
no se hubiers jgotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto [as Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este 2350 se persigue, por esta via residual y subsidiata, cuestionar una decisién administrativa que segdin
lo indica la norma, pueden controvertise a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd |3 existencia de zlguna condicién que hiciera al accionante, sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposician de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que se prescriban unos cobros coactivos, la accionada
demostrd un debido proceso en el desarrollo de la presente infraccion, ni esto ni nada de lo acreditado en
el expediente lo releva de acudir al jusz contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente
|3 tutela resulta improcedente, ya que no opera como uha herramienta paralela a los procedimientos
judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir 3 [ accion de tutely por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar [a improcedencia de la accién
de tutelz incoada por el sefior JUAN PABLO PEREZ LEON en contra de a SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 la parte accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pusblo y por mandato de |3 Constitucion,
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RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de 3 presente accién de tutela incoada por el sefior JUAN PABLO
PEREZ LEON quien se identifica con la C.C. N*79.214.478, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE |A SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en [ parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [a anterior decisién 4 la parte accionante y a [a accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispussto en el Decreto 2591 de 1991 y Decteto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it @
THA ROCIO CHACON HE!;N%Tsz



