REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 01150 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PE SIBATE
Sibaté, diecinueve de diciembre de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de | peticion de accion de tutela instaurada por el sefior EDUARDO VARGAS LEAL, en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y
la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA,

ANTECEDENTES

El sefior EDUARDO VARGAS LEAL, instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion, debido proceso y trabajo.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 25 de agosto de 2022,
radicd derecho de peticion solicitando se le descargara un grupo de comparendos por prescripcion desde el
afio 2006 hasta el 2011 por cuanto para esa época no tuvo capacidad de pago por problemas de salud. Que es
conductor y depende de la licencia de conduccion y debido al reporte no ha podido refrendar la licencia.
Refiere el articulo 25 de la carta politica.

Que en el derecho de peticion solicito la prescripcion, que le dieron como respuesta que dicha peticion fue
trasladada sin que al momento de radicacion de la tutela le hayan dado solucion, que esas deudas ya estan
prescritas. Que la Sede Operativa sigue obstinada en cobrar esos valores.

Refiete el articulo 831 del Fstatuto Tributario, articulo 159 de la Ley 769 de 2002.

Quie se denota una violacion al derecho de peticion amparado en los articulos 15 y 23 de la carta politica y en
los articulos 5 y 22 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pretende se tutelen sus derechos fundamentales al trabajo, debido proceso, buen nombre y peticion, que se
ordene | eliminacion de ese grupo de comparendos porque ya estan presctitos.

Como fundamentos juridicos refiere el articulo 15, 23, 29, de la carta politica
Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, para
lo cual se fibraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia pese a estar notificada
en leqgal forma la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, la misma guardd silencio.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, actuando en calidad de Profesional Universitatio de la Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho a la defensa da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por el sefior EDUARDO VARGAS LEAL en su escrito de
tutela.

Indica el accionada que en lo que tiene que ver con el derecho de peticion encontramos que I3 presente
accién constitucional tuvo origen en las peticiones que hiciera el sefior EDUARDO VARGAS LEAL la cual
fue radicada bajo el N"2022097920. Refiere la Ley 1755 del 2015 articulo 14.
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Que la peticion no fue radicada en la Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté. Que esa Secretaria de
Transporte y Movilidad de Sibaté no goza de competencia para resolver solicitudes que versen sobre
prescripcion, atendiendo a que la jurisdiccion coactiva se encuentra 3 cargo de la Oficina de Procesos
Administrativos de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que es esa la dependencia
competente para dar respuesta a solicitudes de prescripcion, pérdida de fuerza ejecutoria y demds peticiones
relacionadas con érdenes de comparendo que ya se encuentran en la jurisdiccidn coactiva, esto de acuerdo
con el Reglamento interno de cartera de la Gobernacién de Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145
de 2015.

Que teniendo en cuenta que la Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté no es competente para
pronunciarse de fondo frente a la prescripcion y mis adn cuando no fue radicada en esa entidad, por tanto,
se configur lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T-875 de 2010.

Indica que, en atencion al principio de colaboracidn entre entidades, que la contestacion del derecho de
peticion elevado por el accionante anuncia que a la calenda la respuesta fue despachada y notificada.

Solicitan desestimar lo pretendido por al accionante, toda vez, a la data ya se brindd una respuesta de fondo,
clara, oportuna y congruente, no significando que por no despachar favorablemente lo pretendido se haya
transgredido algan derecho, luego, no puede pretender el accionante desconocer la contestacion brindada y
notificada, para que por medio de la via constitucional se obligue a lo imposible.

Que se puede observar en las peticiones elevadas por ¢l sefior EDUARDO VARGAS LEAL busca de una u otra
manera obtener respuestas positivas a sus pretensiones y se permite aludir la vulneracion de sus derechos,
tanto asi que procedié a dirigirse ante el Juez de tutela requiriendo la respuesta a una peticion que ya ha sido
resuelta, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y
menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Reitera que 13 Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia para emitir contestacion frente 3 la
prescripcion.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.

Hace un recuento del traimite contravencional sequido por la Orden de Comparendo N°41877, N'9542220,
N*9205291, N*9526090, N*9168607, N*9599.

Que fue realizada orden de comparendo de referencia al sefior EDUARDO VARGAS LEAL por la comisién
de la infraccidn contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, misma que fue notificada al momento de
la suscripcion de la orden de compatendo por parte del sefior accionante, quien figura como infractor, por
tanto, asistié dentro del término legal asignado, quien asistio a audiencia pablica y a quien se le sancions,
mediante Resolucion se declard contraventor al sefior VARGAS LEAL, por la comisién de la infraccion
descrita en los comparendos.

En atencion a que la decision quedo en firme, mediante Resolucién se librd mandamiento de pago al
accionante, el cual se notificd mediante aviso que se procedié a publicar en el Diario de la Republica,
conforme a lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario, luego, validadas las bases de datos
no se logto obtener la direccién del hoy accionante. Que como quiera que el accionante no se acerco a
ejercer sus derechos ni a realizar el pago librado, se emitié constancia de vencimiento de términos para
excepcionar el mandamiento de pago, quedando ejecutoriado el mismo. Trae a colacion lo que dispone en
su totalidad el legislador en I3 Ley 769 de 2022.

Que se expone |a no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
peticion que fue resuelta de fondo como se logra constatar en las probanzas y respecto del procedimiento
adelantado para el librar el mandamiento de pago, es claro que las actuaciones desplegadas se ciferon a la
normatividad vigente y que desde el primer momento el sefior accionante tenia conocimiento de la
imposicion del comparendo, pensando en este momento que mediante la herramienta constitucional puede




abrir etapas ya fenecidas, mismas a las que pudo acudir a tiempo teniendo en cuenta que, iteramos tenia
conocimiento del comparendo que adeudaba.

Cita el articulo 140 de la ley 769 de 2002.

Indica que ejecutoriada la Resolucion que declard la responsabilidad contravencional del sefior accionante el
proceso se remitio a la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, quien sigue el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Que se evidencia que el sefior EDUARDO VARGAS LEAL busca de una u otra mancra evadir la
responsabilidad contravencional derivada de la comisién de la infraccién, misma, que en momento alguno
niega haber cometido. Entonces al no obtener respuesta positiva frente a la prescripcion, procedic a dirigirse
ante el Juez de tutela requitiendo la notificacion de una respuesta aludiendo que la falta de esta vulnera su
derecho al trabajo, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no
reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la sentencia C-530/2003.

Afirma que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra
la presencia de un perjuicio itremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la accion de tutela no
tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cudndo el proceso sequido contea el implicado ha cumplido con
todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente Accion Constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto es;
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accion de Tutela.

Solicita negat el amparo solicitado en contra de esta dependencia y el archivo de las diligencias. Se desestimen
las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior EDUARDO VARGAS
LEAL, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental de peticion, debido proceso y trabajo, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: ... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territorisles, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de 13 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que 13 integran y en la
prevalencia del interés general. ."

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewir a 13 comunidad, proveer
la prosperidad genetal v garantizar 3 efectividad de los principlos, derechos y deberes consagrados en 1
Constitucion; Geilitar I3 participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica,
politica, administrativa y cuttural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener Iz integridad
territorial y asequrar I3 convivenciz pacifica y 13 vigencia de un orden justo...*



El art. 23 preceptia: * Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas las qutoridades por
motivos de interds general o particular y a obtener pronta resolucion, El legislador podrd reglamentar su
efetcicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion esti consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definit de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

lqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho est3
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de Iz Constitucion Politics, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP. art
85), cuya efectividad  results indispensable para 13 consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio 3 Iz comanidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y Iz participacion de todos en las dectsiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de lzs fanciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron institaidas 13 autoridades de I Repiblica
(CP.art 2).(...0

(...) 4.2 Segin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto OF de 1964, el actual Codigo de
Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho de
peticion, entendido timbién como una actuacion administrativa, debe someterse los principios de
economiy, imparcialidid, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Articulo 30. del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Eptendido asi como garantia constitucional y legal. el efercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevads e
impone 3 fas autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de fa administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollide y sistematizado por estq Corporacion en confunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su niicleo fundarmental

4.5 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que l3 autoridad
requerida, o el particular segdn se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacton eficaz.

4.51. En relacion con los tres eletentos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, la respuesta al
derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por lg persona y no sobre un tema semefante o
relativo al asunto principal de 5 peticion. Quiere decir, que Iz solucion entregada al peticionario debe
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encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin
que ello impligue l3 aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, obsenva este Despacho que del material probatorio que aparece
telacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el accionante impetrd derecho de
peticion ante la Sede Operativa de Sibaté solicitando la prescripcion de comparendos.

Observa el Despacho en la contestacién dada por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE que mediante Oficio CE -
2022724965 del 12 de octubre de 2022 le indicé al accionante que se dio traslado de su peticién a la oficina
de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ubicado en la Calle
13 No. 30- 20 Esquina- Bogoti, como quiera que los expedientes fueron remitidos a esa oficina de
conformidad con el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, ademas de ser
los competentes para pronunciarse frente a lo que verse sobre prescripcion, que esa remision se tealiza de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, Asi mismo allega la
comunicacion hecha al Jefe de la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA pese a estar notificada en
legal forma del auto admisorio de la presente accién de tutela guardd silencio y no obra constancia por parte
de ésta en donde se evidencie que efectivamente haya dado contestacion a la peticion hecha por el
accionante y que fue enviada por la Sede Openativa de Sibaté por competencia el pasado 12 de octubre de
2022, solicitando la prescripcion de los comparendos N'41877, N'9542220, N'9205291, N'9526090,
NI68607 y N°9599, conforme se desprende del escrito y contestacion de tutela.

Teniendo en cuenta lo antetior catece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar que el
derecho de peticion del 2 de septiembre de 2022 respecto del comparendo N'41877, N'9542220,
N"9205291, N'9526090, N'H68607, N'9599 y que ademds se dio traslado por competencia por parte de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. fue
contestado por parte de la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNPINAMARCA.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior
EDUARDO VARGAS LEAL en consecuencia, dentto de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, 3 la peticion de prescripcion enviada el 2 de septiembre de 2022 respecto de los
comparendo N°41877, N'9542220, N'9205291, N'9526090, N'9168607, N"9599 por el sefor EDUARDO
VARGAS LEAL y que ademis se dio traslado por competencia por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE el dia 12 de octubre de
2022, en legal forma.

En lo que tiene que ver con la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE no se ha de tutelar el derecho de peticion por cuanto no es la entidad competente
para resolver sobre la prescripcion solicitada, ademds de lo anterior se obsetva que la SEDE OPERATIVA DE
SIBATE dio traslado por competencia a la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante, accionada y
vinculada, que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior EDUARDPO VARGAS LEAL
quien se identifica con la C.C.N"19.295.503, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la JEFATURA
PE PROCESOS ADMINISTRATIVOS PE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, a 3 peticion de prescripcion enviada el 2 de septiembre de 2022 respecto de los
comparendo N°41877, N'9542220, N'9205291, N'9526090, N'2168607, N'9599 por el sefor EDUARDO
VARGAS LEAL y que ademis se dio trasldo por competencia por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE el dia 12 de octubre de
2022, en legal forma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior sefior EPUARDO
VARGAS LEAL quien se identifica con la C.C.N"19.295.503, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, accionada y vinculada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto: L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
@LW L

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



