REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00281 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, tres de noviembre de dos mil veinte

)

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 1a decisi ( qeEen
derecho corresponde respecto de [a peticién de accién de tutela 1nstaur Aor
ALVARO MONTOYA PULIDO en contra del INSTITUTO DE CO ES DE

CUNDINAMARCA ICCV.

G

ANTECEDENTES @

El sefior ALVARO MONTOYA PULIDO quien actda en noé»\&e propio, instaurd ante

este Despacho accién de tutela en contra del lNSTlT@D‘;CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA ICCV, solicitando se tutelen los derechess fundamentales de

peticién, minimo vital y vida digna
%

Como fundamento de su peticién el accionan% s hechos indicando que es
contratista y se encontraba trabajando con la campafiid CUMBRE INGENIERIA SAS
quien a su vez suscribid el contrato N° 733 &e~2019 que tuvo por objeto [a
construccion del peaje de San Miguel en ¢ icipio de Sibate-COndinamarca. Que
de acuerdo 3 las dindmicas de la obra se realZ51n acuerdo con ghingeniero William
Rodriguez en el cual se pactd la sundadés OOO pesos, paPsohcepto de mano de
obra entre los di3s 24 de febrero de 2 4 de marz&.de Iy tisma anualidad para
la construccion de una caseta de/Pza| & mediante maniobras

obra pablicg),
evasivas y dilatorias el ingem’e% odriguez h@do la realizacion del pago.

Que mediante derecho de p cr@a,e(el 234 a@cado N.° 202004112 solicitd
al ICCV que en e]erdcno facultades % rativas; requiriera a la empresa
CUMBRE INGENIER] ara que realizgr go inmediato del valor adeudado,

o en su defecto asumie daname@\ nsablhdad contractual teniendo en
cuenta 13 naturalez @ pablicagy a%»,da Que el accionado responde el 3 de
septiembre sano adjunta ocumento suscrito entre las partes para
proceder cqug\ es admlms rdw cotrespondientes. Indica el accionante que
en respues’ca ltud enunciz ico que no hubo contrato escrito, que fueron

presnonados 3 1b1r un acuer rbal de pago, que solicitd 3l ICCV realizar una
mspec;f: mediata de la j 3 audiencia prioritaria en a cual se le permitiera
erial probat ﬁ

OQQCU suscribe la ﬁncacxon del 28 de septiembre de 2020 en 13 cual le
e

n que no tfend obligacién laboral alguna con el personal ni con los

% wntratistas.
%ﬁrma el ac@ﬁe que no ha solicitado el pago de acreencias laborales en ningdn

momen %i\ o en cuenty que es consciente de que se dio una relacién
con’cracto«x.\qp ’boral. Que el ICCV no le permitic aportar el material probatorio con
la degga\u\/.na de custodia y entregando el registro audiovisual de 13 obra, las

convégsauisnes y chats que prueban la obligacion.

Indica que considera le ha sido vulnerado su derecho fundamental de peticion.




Q@

Que por cuenta de la emergencia sanitaria se encuentra en una situacién econémica
precatia, que el no pago de los servicios laborales prestados constituye una flagrante
violacién a sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna.

solicita se tutele el derecho constitucional de peticion y que se ordene a la aut; ok 4
accionada que lo convoque como la parte denunciante para entreqar @ tepial
probatorio correspondiente y posteriormente ejerza dentro del i r@ sus
funciones las gestiones administrativas pertinentes para qarantizar el c@zhﬁ?bpnto del
contratista INGENIERIA SAS con el pago de los valores pendxe se corra
traslado a [a Fiscalia General de [a Nacion y a la Procuraduria por 3 l Je comision
de conductas punibles y/o faltas disciplinarias de conformidad \f&@éuesto en la
Sentencia CS)-SPENAL-30512-2009.

Alleqa como pruebas el accionante lo relacionado en el q& pruebas.

forma a la accionada, para lo cual se libraron las_carwibigaciones como obra en el
expediente.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el n@és eficaz notificar en leqal

Con fecha 21 de octubre de 2020 el Sefior GERM ALIRIO MELENDEZ CAMPOS
en su condicién de Jefe de la Oficina ) sy Con’cractu NNSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURAY CONCESIONES D INAMAR U ejerciendosu

‘cela instaur. F el sefior ALVARO

an consta r@ fenlo 39 de la Ley 80
de 1993, los contratos que celebrerf (3 idades esta stardn por escrito y no

requerirdn ser elevados a escritupapél que el 5 dwmbre de 2019, el ICCU y
la sociedad Cumbre Ingenieti ,%elebraron el cortrato de obra nimero ICCU-
733 de 2019, cuyo ob[etoécji\; en la Qr ccibd de la estacion de peaje San

derecho a [a defensa da respuesta a ls(aedima

Miguel en el Municipio de Sihdte ~ Cundina

Que, segiin la clausula guy numeral%i%)crato 733 de 2019, es obligacién del
contratista, suministrar y mantener du@; jecucion de la obra y hasta la entreqa
de la misma, el p@ofrecndo Si.e é?tratista requiere cambiar el profesional o
personal pro er§ hacerl ro, de un petfil iqual o superior al que se
retird. La aceffticign/del nuevo pdrseqal estard sujeta a la aprobacion del ICCU previo
visto bueno delsupervisor desi para llevar la interventoria. Serd por cuenta del
CONT k& A el pago de &a)gg\a\mos, prestaciones sociales e indemnizaciones de
Jcodo omal que gcupe-e jecucién de la obra, igualmente la elaboracion de
lo aa‘bt@r;bra’cos heckapidg) \:redando claro que no existe ningin tipo de vinculo

Olab al del personal con e

Gy
%l peticionar'

m

que te contrato por escrito con la sociedad CUMBRE INGENIERIA SAS,

lnchcd%:/' nado que mediante escrito del 15 de septiembre, el peticionario aclaro
oportunidad en la que adicioné la peticién y mediante oficio del 28 de septiembre de




2020, la Subgerencia de Concesiones del ICCV, dio respuesta de fondo a la peticion

del sefior Alvaro Montoya.
Afirma que la solicitud del petente fue atendida por el ICCU, tal y como lo m @

el accionante, y que en ella se considers un asunto de los jueces y no una@p
n

administrativa. Solicita declarar improcedente [a presente accion de tutela cia
de objeto, es decir que, frente a los amparos solicitados por el accno e, urrido
lo que [a doctrina y la jurisprudencia ha denominado hecho su&l)ue si el
petende no est3 conforme con la decisién, deberi acudir a los med cndos para
el efecto por 13 ley, para discutir la legalidad del acto admlms’cra’t ’cen’clvo de Ia

respuesta.

Indica el accionado que nos encontrarnos frente a lo que % encia y la doctrina
han denominado hecho superado, y ruega se declare l@/dencia de 3 accion de
tutela, por haber sido atendida la peticion presentada.

Solicita que se declare la falta de legitimacion e d/chusa por pasiva respecto del
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cixdinamarca — ICCV, como quiera que

no tiene la competencia para pronunciarse sobtedloprétendido.

1 Afirma el accionado que el Ordenami@ﬁdico Colon@@ prevé distintos

mecanismos para reclamar si no se estj e con las yéspugstas brindadas por la
Administracién con ocasion de ladredentadion de peticiones fespetuosas, entre ellos,
los recursos de reposicion y/o apelysidny’los cuales @ron presentados. Que,
tratdndose de actos administrativ J los medios de control,

Os jueces a/zﬁ
los encargados de examinar y $ rla Iegahdaq\_/ e los actos producidos por
h

la Administracion

teniendo en cuenta que, en gar, lagpeti§idn f@ atendida, y que la solicitud de

adelantamiento de ac’cuac‘ dmlnlstrat?\s\%negada por considerarse un asunto

de la jurisdiccion labg oF consiquie /zgz existe vulneracién al derecho de

peticion, distinto es q decision n%) favorable al peticionario. Que, si el
con la g no es |a accion de tutela el mecanismo

accionante no est3
indicado par, m{ 92& r su inconic s o, pues, existen otros alternativos, para
dirimir lo pl3 Sr el accnon o los recursos ordinarios.

i
Pre’cende se d<

la presente e tutela improcedente, por cuanto ya se remitié
respues fondo al pehct@

4] % pruebas s kel3sibnados en el acipite de anexos.

O O CONSIDERACIONES

@

vw’cud al rechdyconstitucional establecido en el art. 86 el sefior ALVARO
ONTOYA f& RO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumatio seleutélen los derechos fundamentales de peticion, minimo vital y vida

i g @ digna co m s en la Constitucion Politica.

eptda: “..Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma
de Repub ica un/z‘ar/a, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democtitica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de l3 dignidad harmana,




en el trabajo y 13 solidaridad de las personas que la integran y en lg prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: se g@
comunidad. proveer [ prosperidad general y garantizar I3 efectividad de los ptiRgpies,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; fcilitar 13 participaci 4@)@5
en las  decisiones que los afectan y en 3 vida econdmica, politica, ?/ isthitiva y
cultural de la - Nacion; defender Iz independencia nacional, man E‘Aﬁfbbfégﬂdad

territorial y asegurar la convivencia pacitica y la vigencia de un ordenyists /.

¢,
nes respetuosas a
obtener pronta
fizaciones privadas

las autoridades por motivos de interés general o partjcu
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ay
para garantizar los derechos fundamentales .

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar pg)
orda!

El derecho de peticién es un derecho de rango comstitucional que supone para el
Estado la obligacién de responder de fondo las eti@ue se le formulen, pero no
obliga a hacerlo en el sentido que quiera el intere

La jurisprudencia constitucional es consistente ersestener que el derecho de peticion
no supone que la Administracion deba ac lo pedido:

O
“... La Sala Givil de Iz Corte 5upre@ Gue el derechoomdamental de peticion
tiene una doble dimensién: Iz posi; /Eg?z de acudir 3 g;\e/ Estinatario (pablico o

/
particular) y la de obtener una @;Zlha pront, f Jragate y sobre Iy cuestion

planteada...”
En efecto, 13 sala records ec/70 m&g respiiesty no colme el interés del
peticionario no afecty 13 preragativa COU.&/\‘%& | pues su ndcleo esencigl no se
contrae 3 que se otorglle sy confesz‘aaé@ 0ja los pedimentos formulados...”
Corte Suprema de Jus Civil, Se@g%}a - 9157/2016.

El derecho de pe (c@’%sté consagra carta magna para que todas las personas

rfunciado lg_Prepsrable Corte Constitucional, “la naturaleza del
eticion, y en p@ su ndcleo esencial, como derecho fundamental
objeta(de_prdteccion ’cuééec la certidumbre de que, independientemente del
rae lo que % se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,

lva en su fondoNpedido por el particular. Igualmente, ha establecido la
Kemptable Corte stitticional que el ndcleo esencial de este derecho ests
rEﬂ'nado por nta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se

;ende dada cdanddrse resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3
favor o en c &de las pretensiones del solicitante y, en 13 efectiva notificacion del
acto, 3 travgs g tl, se resuelve [a peticion presentada.

Revisad s%esen’ces diligencias, observa este Despacho que del material probatorio
que agapeRyrelacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente que al
accionante le fueron contestados los derechos de peticién por parte del accionado sin
que se observe que ante las respuestas se hubiere presentado algiin recurso.




O
C% Qor todo lo ahtesidy se concluye que en este caso no se configuran los requisitos
€

$@

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica
establece en su articulo 6 que son causales de improcedencia de la tutela cuando
existen otros recursos o medios de defensa judicial. Que la Corte Constituci
reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no constituye el m

idéneo para ventilar conflictos que se deben ventilar en la jurisdiccion ordi S'M}Due
3 accién de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supletdric-at cual
se puede acudir cuando se dejaron de ejercer los medios ordinarios de>de dentro
de la oportunidad leqal o cuando se ejercieron en forma extempdranéa o\para tratar
de obtener un pronunciamiento mis rapido sin el agotamient a8 instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Que en el presente caso no existe la posibilidad de que el a,cci@, ufra un perjuicio
irremediable en caso de acudir 3 las instancias respectivas BE{ serva que el sefior
accionante pudiendo acudir a los mecanismos ordinatids-da proteccion que la ley le
brinda, no lo han hecho. Que lo que se busca con 3 presenté accion de tutela es un
pronunciamiento de fondo respecto de pretensiomesyeconémicas eminentemente
ajenas a los fines de |3 tutela. @

De la lectura se colige que lo solicitado porel se Seatfonante ests enfocado a obtener
un beneficio econémico por medio de |3 tutelictando el peticionario dispone de
otros medios de defensa judicial. La ac @ tutela no e%anto, un medio

alternativo, ni menos adicional o co tario paraécan el fin propuesto.
recurso al alca 'v%}{e[ actor, ya que, por

Tampoco puede afirmarse que se Iy
tnico medi oteccidn, precisamente
nar los vacigs yueplidiera ofrecer el sistema

su naturaleza, seqin la Constitucio
incorporado en la Carta con el ﬁ'@
juridico para otorgar 3 las persqraswuna’plena pro’ce@e sus derechos.

Se comprende, en consec @e cuande_ée\tieté al alcance un medio judicial
ordinario, no puede prete%i%y con unha a\rc- ~ge tutela lograr obtener lo que se
quiere, pues al tenor 4 iculo 86 de la C@ o mecanismo es improcedente por
la sola existencia de o \a@ )ibilidad [Qd/l iAldeproteccion, que el accionante puede
acudir inmediatamente 3 dithas instdpciasspor cuanto, como se observa no se

encuentra e sit@e indef’tﬂ_nsi’i:é;7 ha causado un perjuicio irremediable.
%

También, la Cdry ("ons’citucion&i dicho que la accién de tutela tiene un carjcter
residual en virtuddel cual su prze cia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece

3 13 necesidad de preservar q///”@jﬁo de competencias atribuido por la Constitucion
aé/’ qutoridades judiciales, lo cual se sustents en los

Polft

% ley 3 /%f/i:ff v
P@/ 7 onstituct @lbd@p@ﬁd@ﬁd& y autonomia de Iz actividad judicial”
4 C@OT /16). e

stiblecidos en to 2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela pues existen

otros mecanjsmadefectivos de defensa judicial para los derechos que el accionante

considera @os y de otra parte no se acredita que exista el riesqo de causarse un

per[uicig@x iable al accionante en caso de acudir a tales mecanismos ordinarios
)

de PFO’C@/



Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar Ia
improcedencia de [a accién de tutela incoada por el sefior ALVARO MONTOY.
PULIDO en contra del INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ICE(.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accic@/
al accionado, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de nd ser 3si/se
ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cupdihamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I @ucién,

RESUELVE @

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [3 presente accion d¢ tutela incoada por el
sefior ALVARO MONTOYA PULIDO identificado C@? C.C.N®3.179.719 contra el
INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINAM @CU., de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva. e

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior dccionante y al accionado mediante
cualquier medio idéneo de conformidad C@% ispuesto en e to 2591 de 1991
y Decreto 306 de 1992. ‘ O

Tercero. L3 anterior decision es suscep % de impugn@de ho ser impugnada,

remitase 3 la Honorable Corte Co @?J.}onal para su@ revision.

A3
La Juez, - 0O @ P
e Roc%%%fn Crenet &

THA ON HERNANDEZ.




Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar Ia

improcedencia de [a accion de tutela incoada por el sefior ALVARO MONTC(‘#Y’
PULIDO en contra del INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ICEY.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al acgigifdpte'y
al accionado, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de o sepSsl, se
ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté-Cabdinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de [alCéhstitucion,

RESUELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [3 presente accion de tutela incoada por el
sefior ALVARO MONTOYA PULIDO identificado @n 3 C.CN°3.179.719 contra el
INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINA! AQ/LLCU., de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva. O
Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante y ahaccionado mediante

cualquier medio idéneo de conformidad ispuesto en m’co 2591 de 1991
y Decreto 306 de 1992. :

de impugration,) de no ser impugnada,

zional para 5(3/\?%\691;4 revision.

Tercero. Ly anterior decision es susce
remitase 3 |3 Honorable Corte Conétit

L3 Juez,




Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar Ia

improcedencia de [a accién de tutela incoada por el sefior ALVARO MONTQO,
PULIDO en contra del INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINAMARCA 1A

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al acciu@@y
al accionado, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de nber s, se
ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté-Cugdinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I @W‘tucién,

RESUELVE @

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [3 presente accion de tutela incoada por el
sefior ALVARO MONTOYA PULIDO identificado 3 C.C.N°3.179.719 contra el
INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINAM @CU., de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior 3ccionante y 3laccionado mediante
cualquier medio idéneo de conformidad cﬁ dispuesto en el Qecrgto 2591 de 1991
y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es sus 9 de impugn@ e no ser impugnada,
remitase a la Honorable Corte Co jonal para su@ 4 revision.

Pl ASE.

4
E

L.

ON HERNANDEZ.




Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar Ia
improcedencia de [a accién de tutela incoada por el sefior ALVARO MONTOYA
PULIDO en contra del INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINAMARCA | :

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al acci@
al accionado, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no/ser asi/se
ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibat‘%g)amarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I dyfstitucion,

RESUELVE @

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [3 presente accion de'tutela incoada por el
sefior ALVARO MONTOYA PULIDO identificado coirly C.C.N°3.179.719 contrs el
INSTITUTO DE CONCESIONES DE CUNDINA @U., de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

O

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior dtcfonante y al accionado mediante

cualquier medio idéneo de conformidad cgflondispuesto en ell Pecrato 2591 de 1991
y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es sue impugn@de no ser impugnada,

remTtase 3 la Honorable Corte ConifruGional para su ? : revision.

%ESEY USAPLASE.
g%é Ogﬁ Ceeee R
G ,

i
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