REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00376 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero veintiséis de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decm e n
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaur. V\Enor
JOSE DAVID MARENTES MUNEVAR quien actia en nomby Jo y en

representaciéon de [as menores MAIRA KATERIN MARENTES DELG: y YEIMY
MARISOL MARENTES DELGADO en contra de PENSIONE@ SANTIAS
PROTECCION.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE DAVID MARENTES MUNEVAR en nombre proRio y en representacion
de las menores MAIRA KATERIN MARENTES DELGAI YEIMY MARISOL
MARENTES DELGADO, radicoé accién de tutela en contra de PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, solicitando se garantice cho fundamental 3 [a vida,
contemplado en la Constitucién Nacional. @

Como fundamento de su peticion el accionantd. que su esposa CLARA INES
DELGADO PIRANEQUE fallecié el 5 de julio de 2018 quien cotizaba pensién con la
entidad PROTECCION PENSIONES Y ZESANTIAS. Que salizado  varias

radicaciones de documentos que les han exi ié%l fecha no ibido la respectiva
pension por sobrevivencia. Que la nye g%\ .‘ KATERINYWIARENTES DELGADO

sufre de trastorno cognitivo y YEIMY ™, L MARE ELGADO es menor de

edad y se encuentra estudiando. Qu 67 1onada decid;
MAIRA KATERIN un dictamen sbkedd perdida de la

pension poysobrélivencia de su esposa CLARA
que es traba@i{%ﬁampo y no tiene un ingreso
stabilidad e ) i

1OmIRa 3 sus menores hijas.

pagidad laboral.

Reitera que no se le ha recon
INES DELGADO PIRANE
mensual para poder brindar

Pretende se le tutele a su B en la de %fnores MAIRA KATERIN MARENTES

DELGADOy YEIM RISOE MARE \ELGADO el derecho constitucional a la
vida digna, qugse @a la enflda JECCION PENSIONES Y CESANTIAS que
en [a menor b posible se ozca la pensién de sobrevivencia, que se
ordene se hag ﬁ@t@o el pago i de la mesada pensional de sobrevivencia y

su respectivo retrodctivo desde ‘ ]uho de 2018 m3s los intereses causados en
% F'Ias

favor de@ante y sus me .
Fur@ifﬁ’%ﬂ: petnc:oMculo 46 de la Ley 100 de 1993, articulo 13, 47 de I3
4/ /

03, sentencia T- /2002, Constitucion Politicy articulo 86.

as pruebas& das en el acapite de pruebas.

’ce Juzgado a S conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
rma ala acc , para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expedlente Se-de)a cons’cancna por el Despacho que el 13 de enero de 2021 se decreto

nulidac’cuado por cuanto se admitié la accién de tutela en contra de una



entidad diferente a la indicada por el accionante. En esa misma fecha se admitié la
presente accion de tutela en contra de PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS

CONSIDERACIONES @

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86, el sefior )O

MARENTES MUNEVAR quien actia en nombre propio y en repr @g/d?e las
menores MAIRA KATERIN MARENTES DELGADO y YEIMY MARI NTES
DELGADO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite prefer a y umario
se le tutele el derecho fundamental a la vida consagrado en nu ”bnstl’cuaon
Polttica.

El art.1° preceptda: “... Colombia es un estado Social de der Orgghizado en forma
de Repablica umfaﬂa descentralizada, con autonomia de sk, i)/z‘/q’ades tertitoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el rf@/ dignidad bumana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que 13 integran y en Iz prevalencia del
interés general..."

Nuestra Carta Magna en su art. 2 indica: “... 50/;46\1;*@56/709/65 del Estado: servir 3 a
comunidad. proveer I3 prosperidad general y gar. lizdnts etectividad de los PHICIPIOS,
derechos y deberes consagrados en la ConstitucionTacilitar la participacion de todos
en las decisiones que los afectan y en 3 ﬁ economica, poitiics, administrativa
y cultural de la Nacion; defender 13 inde, tia nacional, ma&ner /3 lm‘egr/cfad
tertitorial y asegurar la convivencia @g&wa& de & %‘kdé’/? Jjusto...

El art. 11 indica: “£/ derecho 3 12 V/da@ Slable. No /@é&@a de muerte.”

ARTICULO 13. “.. Todss l3s
mism3a  proteccion y tr3to
libertades y oportunidadesssi

ﬂacer; libres e Igedles ante la ley, recibitin la

35 Autorids % ‘yan de los mismos derechos,

inguna disc. 1 por razones de sexo, r3za,
11

2D fc//glon po//f/ca o filosofica.

otigen nacional o 6/77//@
£l Estado promoverd 1as cobd(esones P‘?/;fﬁ ,\/z%/gua/dad seq real y efectiva y adoptard
medidas en fvor cf 05 JISCHMINAdRQS Q Marginados.

El Estado protagers. espeaa/mezﬂ@ue//ac personas que por su condicion
giyj ‘%em‘a/ se ene 5\32

econémica, 75 n en circunstancia de cfeb///q’ad manifiest y

sanC/onara los ablisos 0 maltrat@sse/contra ellas se cometan. .

Tengem i art. 8 @a rta Politica preceptda:”... Toda persona tendri

Jeck ﬁ e/a parg rec. (} e los jueces, en todo momenfo y lugar, mediante un

UO nto prefereyt ’”5:) atio, por si misma o por quien actde 3 su hombre, 13
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera

6\ Ton /nmed/az‘
‘os /‘6’5&//2‘6‘/@78&}4 s 0 amenazados por 13 accion o la omision de cualgurer

?D/Idc?d pub//c&

3 protecciopQs¥ ORsistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita Iz
fuz‘e/a Jctds bstenga de hacerlo. £l fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrs im @ e ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird 3 I3 Corte
@ onsf/ﬁ?m para su eventual revision.



Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para ew‘z‘a@

perjuicio irremediable...”

En el presente asunto solicita el accionante la proteccién constitucional ak o
fundamental a la vida y que se ordene 3 la entidad PROTECCION PEKBIONES Y

CESANTIAS reconozca la pension de sobrevivencia, haciendo pago
inmediato de la mesada pensional de sobrevivencia y su respectivo{ré&troactivo desde
el 5 de julio de 2018 m3s los intereses causados en favor del accionapte y menores

hijas.

Es de anotar que pese 3 que la accionada quarda silencio %’:\;anghﬁcacxon de la
admision de la accion de tutels, se evidencia en los docu dos por |3 parte
accionante que la accionada PROTECCION PESlONES&éﬁTIAS el pasado 21 de
abril de 2020 remite documento dirigido al sefior DAVID MARENTES
MUNEVAR en donde se le notifica el dictamen de la pérdida de capacidad laboral de
la menor MAIRA KATERIN MARENTES DELGADé? tificacion que se hace a la
sefiora AURA NATALIA DELGADO PIRANEL a su vez mediante escrito
del 3 de julio de 2020 presenta apelacion de pem 5 sobrevivencia.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticicn de tutela del hoy
accionante, no sin antes verificar la proced r? nodela presj:im\lon al respecto
observamos el reglamento de [a accion detu i y es 3si co }Jeto 2591 de 1991
en su art.b preceptia: “Lg gccion 02\\7)/3 no. p/‘OCC'c/c‘;’ T X Cpando existan otros
recursos o medios de defensa /uq’/C/ IO que ac]ue// @ lice como mecanismo

transitorio para evitar un per/wa@fcflab/e L3 ¢ \z‘e de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuantea suehcacii, afendlé\q_/gf?s clrcunstancias en gue se
encuentry el solicitinte.”

STIRE:
Es improcedente cuando el %an te dlspon : s medios de defensa judicial. La

gecion de tutels no es hto, un m >emaz‘/'v0, ni menos adicional o

complementatio para c el fin prop mpoco puede afirmarse que se el
/ fé <

altimo recurso 3/ a/cance ‘el gstor, ya & su naturaleza, segan la Constitucion,
es el dnico mec//o oteccion, prea z‘e incorporado en la Carta con el fin de
lenar los vaci era ofrecer a Jjuridico parg otorgar 3 las personas una
plena proteccicy ds derecbos iprende, en consecuencia que cuindo se ha

tenido al a/ca medio ju / @[ otdinario, no puede pretenderse adicionar al

tramite ya 5u5cr/to una accioryge &"/3, pues 3l tenor del articulo 86 de la CP. dicho

mecanis & Improcedent @ solz existencia de otra posibilidad judicial de
e

pro(é‘fccm onsefo /Sup la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
11l 26 de QU ERpediente 2001-9005 O183-10.

Sen

Q Q%% de 1 r@lamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica

@ de en su articey? que son causales de improcedencia de la tutela cuando
n otros rec ﬁﬂﬂjbmedios de defensa judicial. Que [a Corte Constitucional ha
%’cerado medlm&‘ iferentes sentencias que [3 tuteld no constituye el mecanismo
lqoﬂeo para‘% conflictos que se deben ventilar por via administrativa. Que la
accnon det puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual se
puede “% ndo se dejaron de ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de
la opo ega! o cuando se ejercieron en forma extemporanes o para tratar de




obtener un pronunciamiento mas ripido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccion. El procedimiento de la tutela es un tr3
preferencial y debe ser usada de forma responsable.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un medio az{?@)
no puede pretenderse con una accion de tutela Iograr obtener lo que se VCE; Sues
al tenor del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es improcedgr tck/? sola
existencia de otra posibilidad de proteccion, que el accx’on&n{ stiede acudir
inmediatamente 3 dl’c]')as instancias por cuanto, como se observa nose’e ")’en’cra en
situacion de indefension ni se ha causado un perjuicio irremediaffg Mdstese que el
jecionante presento recurso de apelacion de pension de sobreviyepadéV3 de julio de

2020. Tramite que debe surtirse en su totalidad en su respectivg Te>diccion.

Quie por todo lo anterior se concluye que en este caso pase ogﬁguran los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 K]LTCGKML tutela pues existen
otros mecanismos efectivos de defensa para los derechos que el accionante considera

vulnerados y de otra parte no se acredita que exista 1?—%? o de causarse un perjuicio
irremediable 3l accionante en caso de acauil'/\&@mcamsmos ordinarios de
proteccion. Por consiguiente, debido 3 la na‘cura> stbsidiaria de 3 accion de tutela,
esty se torna improcedente ante la existencia d "medio al que puede acudir el
afectado para reclamar la proteccion de los derechSs que alegauglnerados v que se
evidencia ha activado, y deben surtirse en A fofalidad y no phi€degon la accion de
utela tratar de obtener un pronunciami @ 35 rapido sid(eh3gotamiento de las
instancias ordinarias de la respectiva@u((@\i on

&
Esta decision se ha de notificar por qtxyigdio mas efica @éndole al accionante y
a la accionada, que la anterior degi l‘é\\rlﬂ,s/susceptible {elimpugnacion, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Co t\ll)C shal, para su evMevisién.
O

En mérito de lo expuesto, eﬂ.()iﬁado Promis duricipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia e \pf wbre del pueble’v’porwhandato de [a Constitucion,
O

RESA E

&d presente accion de tutela incoada por el
NEVAR quien se identifica con la
contra de PENSIONES Y CESANTIAS
expuesto en la parte motiva.

Primero. Decla:
sehor )OSEZ@ MARENI(E
C.C.N°79.182. de Bogot]

PROTECCION, deéonformid

K\WROCEDEN

Seqynd o 'Tc]uesegl}ﬁi’ﬁ&?s«b3 decision al sefior accionante y 3 la accionada,
e laan

megiantextziquier me %& de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
é 1@ecreto 306 de 1992,
O
it

@e%. La anterio i5n es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada,
&ﬁase a la§ orte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, LOCO
ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



obtener un pronunciamiento mas ripido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccion. El procedimiento de la tutela es un tramit
preferencial y debe ser usada de forma responsable.

no puede pretenderse con una accion de tutela Iograr obtener lo que se ¢
al tenor del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es improce if?‘m’cc 2Or M3 sola
existencia de otra posibilidad de proteccion, que el accionar 't@/vé{c acudir
inmediatamente 3 dichas instancias por cuanto, como se observa n/) se {)}ucn’cra en
situacion de indefension ni se ha causado un perjuicio irremediflfie/ Notese que el
gccionante presentd recurso de apelacion de pension de sobrev &.\@@,

2020. Tramite que debe surtirse en su totalidad en su rcspcc’c@ﬁcaéﬂ.

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso pasexdofiguran los requisitos

establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 la 3euté

otros mecanismos efectivos de defensa para los derechos que el accionante considera

vulnerados y de otra parte no se acredita que exista @u de causarse un perjuicio
i

irremediable al accionante en caso de acudds 5" Amecanismos ordinarios de

3 de juh’o de

de tutela pues existen

proteccion. Por consiguiente, debido 3 la na‘curaa%t})su%sidiaria de 13 accion Je tutela,
esta se torna improcedente ante [3 existencia dk“ otte medio al que puede acudir el
afectado para reclamar la proteccion de los derechos que alegzwulnerados v que se
evidencia ha activado, y deben surtirse ery/s !j) alidad y no 4 :%on 13 accion de

i otamiento de las

utels tratar de obtener un pronunciam\jnés ripido girf e
instancias ordinarias de la respectiv%@clv‘ n. %

Esta decision se ha de notificar por@@zflio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y
a la accionada, que la anterior desisiénes susceptible inrhugnacion, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constituctpnal, para su everitudl revision.

O
En mérito de lo expuesto, é%?j?ado Promistug %: icipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia e /8 ve del puebl N andato de la Constitucion,

| RE @ E
Primero. Declfaﬂqﬂq OCEDEN presente accion de tutela incoada por el

sefior )OSE\/@Q MARENTE NEVAR quien se identifica con la
C.CN°79.18252M 1" de  Bogotd, \env contra de PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION, conFormidZﬁ;jn) expuesto en la parte motiva.
O
Seq nd@ﬁquese «or decision al sefior accionante y a la accionada,
me@iv slquier medha de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
e 19 lecreto 306 de 1

2
@?J La anterio{%én es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada,
&jase alaHo orte Constitucional para su eventual revision.

@ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, LOCO
ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



obtener un pronunciamiento mas ripido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccion. El procedimiento de 13 tutela es un tramite

preferencial y debe ser usada de forma responsable. @

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un medio ofd] PP,
no puede pretenderse con una accion de tutela lograr obtener lo que se a4 ‘rckpd)jes
al tenor del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es iﬁ)Pl‘OCCC}}’n"? M sola
existencia de otra posibilidad de proteccion, que el accionan iede acudir
inmediatamente a dichas instancias por cuanto, como se observa no seentdientr en
situacion de indefension ni se ha causado un perjuicio irremedia oy Notese que el
accionante presento recurso de apelacion de pension de SQbFCVi\Zﬁ?!@% de julio de
2020. Tramite que debe surtirse en su totalidad en su respectiva Tdddiccion.

&

Quie por todo lo anterior se concluye que en este caso na &Qﬁgumu los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 1§ esidl) de tutela pues existen
otros mecanismos efectivos de defensa para los derechos que el accionante considera

vulnerados y de otra parte no se acredita que exista e dgo de causarse un perjuicio
irremediable 3l accionante en caso de acudi™s &@/zmcamsmos ordinarios de
proteccion. Por consiguiente, debido 3 la na‘curalﬁg\% sidiaria de 13 accion Je tutela,
esta se torna improcedente ante la existencia dg Stei'medio al que puede acudir el
afectado para reclamar la proteccion de los derechas que alegawilnerados v que se
evidencia ha activado, y deben surtirse en G totalidad y no w.@;%m) 13 accion de
utela tratar de obtener un pronunciamieg? jas rapido sitceldgotamiento de las
instancias ordinarias de la respectivaduibaiscion.

Esta decision se ha de notificar por@; i6 mas eﬁcz‘%jp@éndole al accionante y
ST im

a [a accionada, que la anterior degisian‘<s/susceptible a{f/ugnacién, de no ser asi, se
ha de remitir a [a H. Corte Constituctgnal, para su eve revision.

En mérito de lo expuesto, d‘%ado Promis

administrando justicia en del puebl@

O
RESAERVE

Primero. Decl%@ﬁOCED?‘ﬁd presente accion de tutela incoada por el
T

O
urficipal de Sibaté Cundinamarca,
andato de |3 Constitucion,

sefior JOSE A0~ MAREN NEVAR quien se identifica con la

C.C.N°79.182.@>d6 Bogoty, \em~/contra de PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION, de€onformidadsairlg expuesto en la parte motiva.

Sequndd,

.Tqueseéqﬁfe%wydecisién al sefior accionante y a la accionada,
' R 1GO

me@r ftectiquier me ned de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

ée Y @ ecreto 306 de 1992/

NN .
. L3 anterio 15N es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada,
#eyCorte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, LOCO
ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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