REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00003 OO.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero veintiséis de dos mil veintiuno

derecho corresponde respecto de [a peticion de accion de tutela instautadapor la
TE'Y

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decfs

sefiora ALICE EMILIA VERA en contra de la SECRETARIA DE TRAMNSK
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

La sefiora ALICE EMILIA VERA quien actiia en nombre &o\j@@uré ante este

Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARD TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA [BATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

de noviembre de 2020 radico ante |3 accionad de peticion por cuanto le

Como fundamento de su peticién la accionantesnrra (66 hechos indicando que el 20
5\lft’:f o
K

impusieron una orden de comparendo electro 5r la comision de la presunta
infraccién C~29 “exceso de velocidad”, comparenddque considera&eg;al porque no le
fue notificado personalmente, no observé sff‘z?dén a 500 migrasyley 1843/2017.
O

Hace relacién 3 [ sentencia C—O38/2%(®

Que el 8 de enero de 2021 llegb a s ﬂ@ iflio respues @pasando mas de los 15
dias habiles para dar respuesta. u@spues’@ no@ﬁsfadoria por cuanto la
imagen de la sefalizacién no fue vaptextualizada. Quevespecto de |3 copia simple del
aval del Ministerio de Transp e fue propafciongia, que se le indicd que debe
consultarlo en la pagina. Q b

consultar fapaina @l aval para la cdmara de foto

O

%

@iz del 29 jasto de 2020 por no cumplir con los
\IE acuerdo azJ' Rawliento juridico colombiano.
bcumental ipnadas en el acapite de pruebas.

Allega las prueba

O
Este }uz@oco cowﬁe\@iispuso por el medio m3s eficaz notificar en leqal

{or$a/a’\k cionada Pa fo xwdl se libraron las comunicaciones como obra en el

AN

¢ JOSE ;\%ﬁgﬁ/@\smw MARTINEZ obrando en calidad de Profesional

presupuestos le

Urivgrsitario de [¥3ede Dperativa Sibaté de 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
&gx dinamarca, €} \iendo su derecho 3 la defensa da respuesta 3 |3 accién de tutela
staurada por Jefiora ALICE EMILIA VERA argumentando que [a accionante radicé

@escrito peti&l\ba[o nGmero interno 2020128889, el cual fue contestado por esa
Sede Ope ediante Oficio CE- 2021501282 del 4 de enero de 2021.



Que la orden de comparendo N°28634522 fue emitida en cumplimiento de la Ley
1843 de 2017 articulo 1°, que atendiendo a que se detectd la presunta comisién de una
infraccién y con precision la identificacién del vehiculo, tal procedimientd sé
encuentra acorde a lo dispuesto en la normatividad vigente, por ende; su expedici®
se encuentra fundado en debida forma.

Que se realizd |3 notificacién de la orden de comparendo N°28634522 al propistario
inscrito del vehiculo como persona identificable 3 partir de la matridia
visible en la fotografica u otro medio técnico, con la finalidad de qie ca sobre
la existencia de dicha infraccién, para poder hacerse parte en el proc ;Zmover las
actuaciones que considere pertinentes, razén por la cual, con [aQaaon de la
infraccién no se impone autom3ticamente la sancién de maner 3 obligacién de
pagar la multa solo se produce cuando se establezca su ili47d o cuando sea
admitida expresa o implicitamente.

Trae 3 colacion la sentencia C-530/2003, el articulo 2° de la Ley'769 de 2002, articulo
209 de la Constitucion Politica y del Articulo 3°, nu es 11y 12, de la Ley 1437 de
2011, sentencia T -O51 de 2016, T-616/2006, @8@

Indica que la peticion fue radicada en vigencia{ deEstado de Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Pro’cecaon Seeial, mediante Resolucion 385 del
12 de marzo de 2020, por tal razon, se ’cien s ’cermmos pa tlr contestacion
fueron ampliados y, por ende; adn vigen’c orme lo dispugsto el articulo 5 del

Decreto 491 de 2020. {)
Que el derecho de peticion fue radiggdyeresa Sede Ope[ 13 de enero de 2020

y contestado mediante oficio C 501282 de/féchi 04 de enero de 2021.
Documento remitido al correo € cho jultycesan@gmail.com.

Trae 3 colacion el Decreto 2&3 991, Sentendi O/2003

Solicita se declare impre el ampayo (@ﬂ)@uaonal Recalca que la Accién de

Tutela tampoco procede dsfa mecanismé tiapsitorio, puesto que no se vislumbra ni

el accionante dem JL la p%encxa de %mlo irremediable en aras de proteger

los derechos fi da%ﬁes dela part nte, entendido el perjuicio irremediable
e \rl

como lesion gr as consecuencias graves para la vigencia

Reitera que~g Accion de @5 del todo improcedente pues como quedd
demostr@e la 56%76%\' de Sibaté, declaré contraventor 3 l3s normas de
’crér@i oaldaccionante upalyeasiirtido todo el proceso contravencional, vinculdndola
gjna l’ciera presente~af mismo, lo cual desvirtda de tajo los elementos que

3 fieesente accion constitucional. Que la Honorable Corte

nte irrevers

{ich Yjue cuando no se ha demostrado la configuracién de un

dar origen
onstitucional, ha dje
¥ \ , ) .
%@/‘cio irremedidbieny accion de tutelg no tiene cabida,

acsferante ALICE EMILIA VERA, existe otro medio de defensa [udicia[
~ ir a la jurisdiccion contencioso administrativo de esta manera, la



tomada en su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016. Solicita al despacho

negar el amparo y el archivo de las diligencias.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. @
CONSIDERACIONES @

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 |3 sefs EMILIA

VERA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferenciaty sdpnario se le

tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Consﬂ%n Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derec& izado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia d¢ sus~entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el r a@e la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la in en la prevalencia del
interés general...”

S

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... S '@nciales del Estado: servir 3

la comunidad, proveer la prosperidad genera antizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la' ftucion; facilitar [a participacion

de todos en las decisiones que los afectan y en la vida(efonémica, politica,
P

administrativa y cultural de la Nacion; defqmjé independepsi@wagional, mantener
la integridad territorial y asequrar la conyivdrdia pacifica @ancia de un orden
justo...”

derecho a pra@)eticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos dg

general of partisular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podra ?’ entar su ejercicte-ahte ordanizaciones privadas
para garantizar los derechos *Em entales O

El derecho de pe’ciciénf\?@ grado en lfﬁ-’é:cé agna para que todas las personas
que han presentado pet{cranty obtenga®) yna propmta respuesta.

De igual forma e 'zerecho es aque%’cienen los ciudadanos de dirigirse a una

El art. 23 preceptida: “Toda person@

autoridad, cgn la séguridad que A3 recibit una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimenfongsta repuesta ebe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos expli claridad la e@}medios términos o procesos necesarios para
daruna respuestydefinitivay, dente a quien la presentd, asi se ha pronunciado

Zm@ esa omision en que incurre l3 autoridad al no

la Honoy Corte Constit
Hecesaria prontitud, es de por si una violacion al

res@on r~3s™peticion

de @peticién.
¢ ha pronuns &Jia Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del

de petic?igk@‘, particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental

to de prot \'.; utelar, es la certidumbre de que, independientemente del
ontenido de ie se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,

@ ue resuelva
lgualme@.}esﬁblecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial

ndo lo pedido por el particular.
de es’ce{} 0 esta determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido,




respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
importar si_es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en |a efectiva

notificacién del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada. @
Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material prdbats
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efec’civa? ue

la accionante radicé derecho de peticidn en noviembre de 2020.

Observa este Despacho que en lo que tiene que ver con el derechg deypeticion la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE AMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE resolvié [a solicitud hecha por [ s ")/ 3 accionante
mediante oficio CE 2021501282 del 4/01/2021 remitiendc%%e Gesta al correo

electrénico julycesan@gmail.com, no se ha de tutelar el mrisn3

Es asf como de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo [a
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o (7 ntra de las pretensiones del

solicitante

Ahora corresponde a este Despacho pronunciar % la peticion de tutela de |3 hoy
accionante respecto de revocar |a orden de comp N©°28634522 del 29 de agosto
de 2020 por no cumplir con los presup ]egales de acg(\al ordenamiento
juridico colombiano, no sin antes veriﬁca@cedencia 3 presente 3ccion,
al respecto observamos el reglamentq de % i6n de tutel 5T como el Decreto
2591 de 1991 en su art.6 preceptia: ” de tutela no &era’ “Cuando existan
otros recursos o medios de defe@c‘ﬁcialei salvo uella se utilice como

mecanismo transitotio para evitar uh&ériuicio irrefnédigble. La existencia de dichos
medios serd apreciada en cohcreto, en cuanto \a_ 8 eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se ené/\f‘r solici’can’ce.g"l e
Es improcedente cuandoAgaciadnante dispoyfz degtros medios de defensa judicial. La
accion de tutela no & Qtanto mﬁ' [ternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanZax el fin pr p Tampoco puede afirmarse que sea el
ce de c’cor y % r su naturaleza, seqan la Constitucion,
incorporado en la Carta con el fin de

Gltimo recurso al 2
es el nico medio q(e7

llenar los vac&sa stdiera ofrec Qma juridico para otorgar a las personas una
plena pro’cecc@ﬁjsus derech prende en consecuencia que cuando se ha
tenido al alcanve-tin medl Id ordmarlo no puede pretenderse adicionar al

trémi’cex{\mcnto una acc1 ’cela pues 3l tenor del articulo 86 de la C.P. dicho
mecam@(mpro la sola existencia de otra posibilidad judicial de

fm Conse] for de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria
C§eh 3/\[3”[ 26 de 2§§$¢cxpedlen’ce 2001-9005 0183-10.

ién, la Corte

@ al en virtug
4 necesidad lepreservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion
olitica y l as diferentes autoridades “judiciales, lo cual se sustenta en los

ES @prmcnp:os & ’t cionales de independencia y autonomia de |3 actividad judicial”

c1onal tiene dicho que la accion de tutela tiene un caracter
al su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece

(CC, T—



L3 jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del
acto administrativo que sanciona la contravencién de transito, el medlo

controvertir la multa serd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a @
se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de l o
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos 4 @ ¥13
gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben estudlars@ (uez

contencioso como deneradores de la nulidad.
Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

9
. ) La naturaleza juridica de (3 resolucién mencionada corre @la de un acto

admlms’cratlvo particular por medio del cual se crea una snt Hdlca Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sanciQ! s’ca el mecanismo
judicial procedente serj el medio de control de nuhdad ec:rmen’co del derecho,

el cual permite resarcir el dafio causado m]ustlﬁcadamen @derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos p(a? udir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es h \ﬂes’co los recursos en sede
administrativa, sin embardo, cuando no se hubi entado porque las autoridades
no lo permitieron, no es posible exigir ese requisitd) La falta de notificacion de los
actos administrativos, implica que los afectados ho tengan eanocimiento de los

pronunciamientos de la administracion )@nde constl barrera para el

ejercicios los recursos procedentes, en ¢ ncia, cuan a de interposicion

de recursos obedezca 3 |3 falta de , €s posib 6 i a[ medio de control

de nulidad y restablecimiento del de cté/ aun cuand; Gl hubiere agotado ese
requisito de procedencia. (C.C. ,T—@ )

En efecto l3s Resoluciones ex a entro del caso nos ocupa por la infraccién
de transito son un acto adm ? Pativo. Con lo didpone el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, el medio de trol de nulida lecimiento del derecho resulta
ser el mecanismo idonea’y efitsz para contr ekm legalidad de estos actos.
Q) 6,8
En este caso se persigue, pQiesta via r N y subadxaria, cuestionar una decision
admlms’cra’clva quesegiin lo indica la n%pueden controvertirse 3 través del medio
' &s

de control 4% nulidad y/F cimiento del derecho. Sin embargo, Ia
accionante n 5o de este Mbtimento, pese a que cabe aleqgar la indebida
notificacién.

Por con ‘g@te si bien la 464 («'@Xrﬁce reclama que la accionada no la notificé en

deblda “hi esto nj a0 acreditado en el expediente lo releva de acudir al
|ue.¢1 rz6"“ %oso para atacaxdivha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta
AP (cellente, ya que no %@ra como una herramienta paralela a los procedimientos
]Lfd‘m ordinarios.

¢hiendo en cu
%n el Decreto 12
gtros medios

Son los res presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la
lmprockrc> de la accion de tutela incoada por |3 sefiora ALICE EMILIA VERA en

nterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
e 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de
énsa judicial.



contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la accfo®
y a la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de n i1,

se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de SibateC m&SrT marca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la C j‘(’@j én,
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente acciq @a incoada por la
sefiora ALICE EMILIA VERA identificada con la C.C.N°51b";\¥2 “en contra de la de

[a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D M?NAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

RESUELVE

f;ﬁ\ Lionante y a la accionada,
G dispuesto en el Decreto 2591

O
Tercero. La anterior decision es suscep’cibl[ mpugnacion, nser impugnada,
remitase a la Honorable Corte Constituciongpafa su event He\fﬁjén.

NOTIF@; CUMP

e @ 05 @Zga@w (L

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a |
mediante cualquier medio idéneo de conformid
de 1991y Decreto 306 de 1992.




contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-

SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la ac ieg{w

y a la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de %sﬂ

se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la @ i6n,

RESUELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a presente acc%&;@la incoada por la
sefiora ALICE EMILIA VERA identificada con la C.C.NZ?E\\ 21, en contra de la de
[a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE-EUNPINAMARCA — SEDE

OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

4 cionan‘ce y a la accionada,

Segundo. Notifiquese la anterior decision a léis;eﬁ
o dispuesto en el Decreto 2591

mediante cualquier medio idénheo de conformid

de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptibierde~Nmpugnacion Ade~g ser impugnada,
remitase a la Honorable Corte Constitucia ra su event wﬁa@f@n.

NOTlF@:YCUMP Q

= ,}%{ T' PQ)

AROCIO CHA NANDEZ.

L3 Juez,




contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-

SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la accf@

y a la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de r@i,

se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sr’ba‘@a famarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de [a C @ién,

RESUELVE @

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a presente acc«%&<\bu la incoada por la

sefiora ALICE EMILIA VERA identificada con la C.C.N°51. ./_\Q21, en contra de la de
[3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD iINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a lQeﬁ cionante y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformidac [o dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptib@pugnaci ’K@ser impugnada,
ey

remitase 3 [a Honorable Corte Constitucio 3 su even’c%\'ffén.

NOTIF@ Y CUMP@

L3 Juez,
Ffooticosty Ginopees
OCIO CHATQI

MART NANDEZ.

e



contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la accion
y a la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de nﬁd?.é\” )
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté g mamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitycion,

RESUELVE @
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a presente acci @ incoada por la
sefiora ALICE EMILIA VERA identificada con la C.C.N°51. ./_\62 “en contra de la de
[a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD Dt MNAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.

fﬁ@ionante y a la accionada,
CQO, 5 dispuesto en el Decreto 2591
Tercero. La anterior decision es susceptiblg”de~impugnacion,
remitase 3 [a Honorable Corte Cons’cf’cucfo(' (pata su event

NOTIF@;Y cuwxzs@
L3 Juez, @
ap /;Z‘Z? PQ)
MART OC10 CHAEON NANDEZ.

T

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a |
mediante cualquier medio idéneo de conformida
de 1991y Decreto 306 de 1992.
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