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REF: ACCION DE TUTELA Nº257404089001 2021 00003 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE � 
Síbaté. enero veintiséis de dos mil veintiuno �" 

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la 

decis� Gfiiii 

derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela � in159u a� r la 
señora ALICE EMILIA VERA en contra de la SECRETARIA DE Í0-N.5. TE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

ANTECEDENTES ® 
La señora ALICE EMILIA VERA quien actúa en nombre 

��au,ó 

ante este 
Despacho acción de tutela en contra de la SECRETARD�DtTRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATI� ATE, solicitando se 
tutele el derecho fundc1mentc1l de petición. 

Como fundc1mento de su petición la 
c1ccionc1nte� �(íl2!1\kchos 

Indicando que el 20 
de noviembre de 2020 radicó ante la accionad �.et'e� de petición por cuanto le 
impusieron una orden de comparendo electrólk1d'r la comisión de la presunta 
infrc1cción C-29 "exceso de velocidad". compc1ren�e consíder ilegc1l porque no le 
fue notitlcado personalmente, no observó 'ff!!íción a 500 m s: ey 1843/2017. 

Hace relación a la sentencia C-038/�� 

Que el 8 de enero de 2021 ÍÍeqó a 
s��o i-espue��@pasan<lo 

mas <le los 15 
días hábiles para dar respuesta. 9Z_�spuestc1 no e tisfactori¿¡ por cuanto la 
ímaqen de la señahzación no fue�t'r'":xtuc1lizc1dc1. Ou e ecto de la copia simple del 
aval del Ministerio de Transp e fue prop io�¿¡, que se le indicó que debe 
consultarlo en la p�gin¿¡. ul�lconsultc1r � i I aval para lc1 cámara de foto 
detección del Orqanismq �sito de Sibfyt" n� taba vigente para la fechc1 en la 
que le fue impuesto el r ndo. O � 
Pretende �ue se o ')I; al ganism �nsito <le Síbaté revocar la orden <le 
comparendo ! º2 -,4,r/12 del 29 · e: o de 2020 por no cumplir con los 
presupuestos le ¿¡cuerdo¿¡� n lento [uridíco colombiano. 

Allega las ptueb� 
ocumentaTr7�' 

nadas en el acá pite <le pruebas. 

Este Juz�oco 
CO')R'.'if'�� 

dispuso pot el medio más eficaz notifica t en legal for�a.,,-�:;�nc1dc1 �--t �"'u,¡l se libraron las comunicaciones como obra en el 

é)P�·@0 ?j 
r JOSE� 

A�STILLO 
MARTINEZ obrando en calidad <le Profesional 

tarío de l e perattva Síbaté de la Secretaría de Transporte y Movilidc1d de 
el c1mc1rcc1�\endo su derecho a la defensa da respuesta ¿¡ la acción de tutela 

(r;} � staurada por ��i-¿¡ ALICE EMILIA VER.A arqurnentando que la accionante radicó 
� �escrito :e��jo número interno 2020128889, el cual fue contestado poi- esa 

� 
Sede O� ediante Oficio CE- 2021501282 del 4 <le enero <le 2021. 



Que la orden de comparendo Nº28634522 fue emitida en cumplimiento de la Ley 
1843 de 2017 artículo 1º, que atendiendo a que se detectó la presunta comisión de una 
infracción y con precisión la identificación del vehículo, tal procedimien� 
encuentra acorde a lo dispuesto en la normatívídad vigente, pot- ende; su expe�� � 
se encuentra fundado en debida forma. {ii;:;) 
Que se realizó la notificación de la orden de comparendo 

Nº2863452� al 
p 

;r,�rio 

inscrito del vehículo como persona identificable a partir de la matrítdla nsíto. 
visible en la fotográfica u otro medio técnico, con la finalidad de q�¡ca sobre 
la existencia de dicha infracción, para poder hacerse parte en el proc� m_rtfesmover las 
actuaciones que considere pertinentes, razón por la cual, con la r&· ación de la 
iníracción no se impone automáticamente la sanción de mane:� obligación de 
p;:ig;:ir la multa solo se produce cuando se establezca su ��q o cuando sea 
admittda expresa o implícitamente. 

� 
Trae a colación la sentencia C-530/2003, el articulo 2º de la Ley 769 de 2002, artículo 
209 de la Constitución Polítíca y del Articulo 3º, nu�r�)es 11 y 12, de la Ley 1437 de 
2011, sentencia T -051 de 2016, T-6"16/2006, ��- 

Indica que la petición fue radicada en vigenc!;:i( ��;:ido de Emerqencía Sanrtaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección �I, mediante Resolución 385 del 
12 de marzo de 2020, por tal razón. se tienm�s término� pa . rtír contestación 
fueron ampliados y, por ende; aún vigent�®10t"me lo di e o el artículo 5 del 
Decreto 491 de 2020. � 

Que el derecho ele petición fue 
raeli�a 

Sede 
O�e@I 

13 ele enero ele 2020 
y contestado mediante oficio C�501282 de�c� 04 de enero de 2021. 
Documento remitido a I co,reo,-..�nico ¡ultycesan��il.com. 

Trae a colación el Decreto 
�91, Sen�0/2003 

Solícita se declare ímpr � e el ampeo 
�'ucional. 

Recalca que la Acción de 
Tutel;:i tampoco procede mecanísrn sañsítorio, puesto que no se vislumbra ni 

los derechos fi� a !5.J;q}es de la p;:i� · nte. entendido el perjuicio trrernediable 
como lesión gt e · ;¡(nente irr:.E!.,_��r las consecuencias graves para la viqencia 
de los derecho · un rnentales ;:¡��os. 

Reitera � e Acción de �s del todo improcedente pues como quedó 
dernostn , e la Se e , ;}J?fde Síbaté, declaró contraventor a las normas de 
trá�a · 

p . _cionante� rtido todo el ptoceso contravencional. vinculándola 
�r;:¡ � hiciera presenf mismo, lo cual desvirtúa de tajo los elementos que 
pi dar orig� n ¡ifilsente acción constitucional. Que la Honorable Corte 
� cíonal. ha i ue cuando no se ha demostrado la contiquractón de un 

)c:�1!;,c10 irr� med· , acción de tutela no tiene cabida, 

�e, para la ac te ALICE EMILIA VERA, existe otro medio de detensa judici;:il @onsistente 
· , i, a la ¡u,iselicción contencioso adrnrnrstrativo ele esta manera, la 

jutisdicci�� contencioso administrativo constituye la vía que ofrece las garantías 
suficie�<r'la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la decisión 



tomada en su contra. como lo señalo la sentencia T-051 de 2016. Solícrta al despacho 
neg.:lr el amparo y el archivo de las dil1genci.:ls. 

� 

Alleg.:l como pruebas los relacionados en el acápite de pruebas. � � 

CONSIDERACIONES 
' ((;.;& 

En virtud .:ll derecho constitucional establecido en el art. 86 la 
señJ'Z"�MILIA 

VERA acude ante el juez a fin de que mediante un trámite preferen�.:lrio se le 
tutele el derecho fun<!amental <le petición consaqrado en la Cons� Política. 

El .:lrt.1º preceptúa. " ... Colombia es un estado Social de derecno�iz.:ldo en form.:l 
de Republica unitaria. descentralizada. con autonomía d��des terrítoriales. 
democrática. partrcrpanva y pluralrsta. fund.:lda en el rY:_� e la dignid.:ld humana. 
en el trabajo y la solídandad de las personas que la i� ...... en la prevalencia del 
interés qeneral ... " 

Nuestra Carta m.:lgn.:l en su art. 2 indica: " ... 
s�®nciales 

del Estado. servir a 
la comunidad. proveer la prosperidad gener.:l antízar la etectividad de los 
principios, derechos y deberes consaqrados en la ítución: facilit.:lr la participación 
de todos en las decisiones que los .:lfect:m y en la vid.:l�onómica, políttca, 
adrnintstrattva y cultural de la Nación: de� indepen� d!�on.:lL mantener 
l.:l integrid.:ld terrttorial y .:lsegur.:lr� .:l co ��.:l p.:lcíhc.:l 1 · neta de un orden 
justo ... " C) �, 
El art. 23 preceptúa: "Tod.:l person��jl) erecho a 

pr� �Q 
etíciones respetuosas a 

las autoridades por motivos� ..},qf�:6is qeneral o(ba� ular y a obtener pronta 
resolución. El leqíslador podr- � a entar su. ejercí� te orqanizaciones pnvadas 
para qarantízar los derechos · a ntales " O 

que han presentado pe c "oDtengc@� · ta respuesta. 

De igu.:ll form.:l emJRecho es 
.:lquerfl�ienen 

los ciudadanos de diriqirse a una 
autoridad. c��rid.:ldi qe ��ecibir una respuesta pronta. oportuna 
sobre su pedimc� ésta repuesta ebP�inir de fondo la solicitud elevada o por lo 
menos expli . f� claridad la e�.,/ medios términos o procesos necesarios para 
dar una respues qehnitiv.:l Y,-� �ente a quien la presentó, .:lSÍ se h.:l pronunciado 
la HonoJ�orte Constít l:{r';ar,' esa omisión en que incurre la autoridad al no 
resRon��"'-peticion on -:{eces.:lri.:l prontitud, es de por sí una violación .:ll 
de�rcs� retición. 

� � ha pronun�M.:l Honorable Corte Constrtucíonal. "la naturaleza del 
de petici�� particular su núcleo esencial. como derecho fund.:lment.:ll 

de p� ot :é-�utel.:lr, es la certidumbre de que, independientemente del 
ontenído de S:, se solicita. se obtenqa un4 respuesta oportuna y ehc.:lz, es decir, ® ue resuelva ndo lo pedido pot el particular. 

� � 
lgu.:llme�� 

establecido l.:l Honorable Corte Constituctonal que el núcleo esencial 
� de est� está determinado por l.:l pronta respuesta o resolución a lo pedido, 

1 



respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión planteada, sin 
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la etectíva 
notifiqción del acto, a través del cual, se resuelve la petición presentada. N 
Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del rnaterial 

pi-�� 
. 

que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectiv!(��ue 
la accionante radicó derecho de petición en noviembre de 2020. 

� 

Observa este Despacho que en lo que tiene que ver con el 
ele,ec�tición 

la 
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE �AMARCA 
SEDE OPERATIVA DE SIBATE resolvió la solicitud hecha poi- la 
mediante oficio CE 2021501282 del 4/01/2021 rerníttendo �e 
electrónico ¡ulyces¿¡n@gmc1il.com, no se h¿¡ de tutelar el��� 

Es asi como de conformidad con lo establecido poi- I¿¡ � Corte Constitucional 
en reiterada [urisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fonqo la 
cuestión planteada. es sin importar si es a favoi- o r?i"J'�ha de las pretensiones del 
solicitante. � & 
Ahora corresponde a este Despacho pronumciat'{�� la petición de tutela de la hoy 
accronante respecto de revocar lc1 orden de compah:.�o Nº28634522 del 29 de agosto 
de 2020 poi- no cumplir con los pi-esup�egales de acc��I ordenamiento 
[urídtco colombiano, no sin antes verific¿¡ 1 @t cedencia º;-if �fi presente acción. 
al respecto observarnos el reglame� íón de tute!�'(&} sí como el Decreto 
2591 de 1991 en su art.é preceptúa: ':��de tutela n� 'f' ei-á": "Cuando existan 
otros recursos o medios de dere �{J(ticiales, salvo . uella se utilice como 
mecanismo transitorio para evita, 

CW¡uicio 
itte� e. La existencia ele dichos 

medios será apreciada en co�r , en cuanto \l __ jJ.i eficacia, atendiendo las 
circunstancias en que se ene. · solicitante." · O 

acción de tutela no ��)tanto, 
� m · lternativo. ni menos adicional o 

complementario para ��Í-t,tl fin p!�...f�. Tampoco puede afirmarse que sea el 
último recurso al ce del'áctoi-, y �� su naturaleza, según la Constitución, 
es el único me lío M�tección, pi-tts.:i �te incorporado en la Carta con el fin de 
llenar los vact� · dtera ofi-e�t ��m¿¡ [urídrco para otorqar a las personas una 
plena protecdó��us derech���pi-enqe, en consecuencia que cuando se ha 
tenido al alca�n medio )'?•lt��orqinai-io, no puede pretenderse adicionar al 
hámite� crito, una acc� ·dw'Atii:J)tela, pues ¿¡I tenor del artículo 86 de I¿¡ C.P. dicho 
mecani J irnpro q · '..) la sola existencia de otra posibilidad ¡udicial de 
pi-�f-�· ' ... 

Conse�� 
·oi- de la Judicatui-,:1, Sala )Ut"isdiccion¿¡l dtscrplínana 

0en{�§vAbi-il 26 de 200'1--,_.,Expediente 2001-9005 0183-10. 

�n, la Corte 
��onal 

tiene el icho que la acción ele tutela tiene un carácter 
ual en virtu�al su procedencia es excepcional, esta subsidíanedad "obedece 

a necesidad eservar el reparto de competencias atrtbutdo poi- la Constitución 
(D¡ � olitica y 

l�as 
eliFe,entes autoridades [udíctales, lo cual se sustenta en los 

��principios ��
cionales 

ele independencia y autonomía ele la acttvidad [udícia!" 

� (CC,�) 



1 --- 

La jurisprudencia Constitucional determinó que, debido a la naturaleza jurídica del 
acto adrnínistrattvo que sanciona la contravención de tránsito, el medio � 
controvertir la multa será la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, a¿J�é0 
se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificación de 17� 
admtmstrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos �V ,�;);ía 
gubernativa, puesto que [ustarnente esas irregularidades deben estudiars{ror�uez 
contencioso como generadores de la nulidad. � � 

Al respecto la [unsprudencía constitucional tiene dicho: � 

"(. .. ) La naturaleza [uridíca <le la resolución mencionada 
cotte�la 

<le un acto 
administrativo particular por medio del cual se crea una sifo9Q�)Jñdica. Por ende, 
cuando el perjudicado no esté conforme con la sane� 1m..�sta, el mecanismo 
judicial procedente será el medio de control de nulidad ��{cimiento del derecho, 
el cual permite resarcir el daño causado injustificadam��derecho subjetivo". 

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos p�1,)19�dir al medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho es h �esto los recursos en sede 
administrativa, sin embargo, cuando no se hubi �<¡�"& entado porque las autoridades 
no lo permitieron, no es posible exigir ese req ,hmó. La falta de notific;:ición de los 
actos administrativos, implica que los afectados no tengan í�cimiento de los 
pronunciamientos de la administración �nde, con� ti � (0,i..¡µ barrera para el 
ejercicios los recursos procedentes, en -��ncia, cuan " a de interposición 
de recursos obedezca a la falta de �ff�)c;1' es posibl���al medio de control 
de nulidad y restablecimiento del� aun cuand � e hubiere ;:igot;:ido ese 
requisito de procedencia. (C.C.,T-�). 

(( 7:.i 
En e�ect� las Resoluciones e�°:-e�entro del caso �os 

ocup� por la infracción 
de transito son un acto ad�[��- Con r lo 4Thpone el artículo 138 de la Ley 
1437 de 2011, el medi�=ol de nulid;:i l lecimiento del derecho resulta 
set el mecanismo i<lón� ()Jª . pata �ntt© leqalídad de estos actos. 

En este caso se persigue, �sta vía !i�<r(y subsidiaria, cuestionar una decisión 
administrativa qu�� lo indica la n rf'Na,r{ieden controvertirse a través del medio 
de control � -n� nulid<'l� Yi res cimiento del derecho. Sin embargo, la 
acci��ant� n � uso de este n� ento. pese a que cabe aleqar la indebida 
not1ficac1on. � 

Por co';J�t€.Qte, si bien la �
nte 

reclama que la accionada no la notificó en 
debida ��Yni esto · e: o acreditado en el expediente lo releva de acudir al 
ju�¿frr�oso para a'� d1 a decisión. Por lo que evidentemente la tutela resulta 

c:f;P@J:nte, ya que no o · a como una herramienta paralela a los procedimientos 
I� ordinarios. 

;/�n<!o 
en cu ntenor se puede deducir �ue no se cumple con lo establecido 

� ":;2 el Decreto 7� e 1991 para acudir a la acción de tutela por cuanto se dispone de ® &hos medio ensa ¡u<licial. .. 

� \'. Son los 
f�res 

presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la 
� impto�<le la acción <le tutela incoada por la señora ALICE EMILIA VERA en 



,--··· 
' 

' . 
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- 
SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

Esta decisión se ha de notifica, po, el medio más eficaz, advirtiéndole a la 
;¡ccio� 

y a la accionada, que la anterior decisión es susceptible de Impugnación, de n�1, 
se ha de remitir a lc1 H. Corte Constitucional, par<1 su eventual revisión. (( '-..J ()!' 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibc1+.U1w�/matq, 

administrando [ustícta en nombre del pueblo y pot mandato de la C��lón, 

RESUELVE 
� 

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de I;¡ presente ;¡cciélo c-: �a incoada po, la 
señora ALICE EMILIA VERA identificada con I;¡ 

C.C.N��� 
contra de la de 

la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D'E-Ol!!S)NAMARCA - SEDE 
OPERATIVA DE SI BATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

Segundo. NotifTquese la anterior decisión <1 1� - ñ@l).iommte y <1 la accionada. 
mediante cualquier medio idóneo de contormíd ��

spuesto 
en el Decreto 2591 

de 1991 y Decreto 306 de 1992. \_j 

La Juez, 



,--··· 
' 

' . 
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- 
SEDE OPERATIVA DESIBATE. 

� 

Esta decisión se ha de notificar por el medio más eficaz, advirtiéndole a la ac� · �
 
<: 

y a la accionada, que la anterior decisión es susceptible de Impugnación, de , r:r, sí, 
se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. � 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sib�n ínarnarca. 
administrando [ustícta en nombre del pueblo y por mandato de la�� íón, 

RESUELVE ® 
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA <le la presente 

ao{Ó��la 
incoada po, la 

señora ALICE EMILIA VERA identificada con la C.C.���21, en contra de la de 
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD Dr-EJ.,,�INAMARCA - SEDE 
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

Segundo. NotifTquese la anterior decisión a l� ñ Y. cíonante y a la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de contormíd o dispuesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

La Juez, 



,--··· 
' 

' . 
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- 
SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

Esta decisión se ha de notificar por el medio más eficaz, advirtiéndole a la ac?l&, i 

� 

y a la accionada, que la anterior decisión es susceptible de Impugnación, de í[f é5 I. 
se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. � 

En rnérito de lo expuesto. el Juzgs<lo Promiscuo Municipsl <le Sibs�ms,c;i. 

administrando [ustícta en nombre del pueblo y por mandato de la Cbttst�ión, 

RESUELVE (!!J:3 
Prirnero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la 

presente� scc��- 

incoada po, Is 
señora ALICE EMILIA VERA identificada con la C.C.Nº 1. L�1, en contra de la de 
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD ·NAMARCA - SEDE 
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

Segundo. NotifTquese la anterior decisión a l;t'señ Y cíonante y a la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de contormíd � ·o dispuesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. V 

La Juez, 



,--··· 
' 

' . 
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- 
SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

Esta decisión se ha de notifica, po, el medio más eficaz, advirtiéndole a la 
;¡ccio� 

y a la accionada, que la anterior decisión es susceptible de Impugnación, de n�';7' 
se ha de remitir a lc1 H. Corte Constitucional, par<1 su eventual revisión. V 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Siba /?, 
administrando [ustícta en nombre del pueblo y pot mandato de la Có .. n,,-.,.,r, 

RESUELVE 
(c!!/J 

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente acc�"' � incoada po, I;¡ 
señora ALICE EMILIA VERA identificada con la C.C.NºS1. 

�: 
contra de la de 

la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DSWi�bNAMARCA - SEDE 
OPERATIVA DE SI BATE, de conformidad con lo expuesto� parte motiva. 

Segundo. NotifTquese la anterior decisión <1 1 señ-@hionc1nte y <1 la accionada. 
mediante cualquier medio idóneo de coníormtda 

c�spuesto 
en el Decreto 2591 

de 1991 y Decreto 306 de 1992. () 

La Juez, 
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